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건축학교육의 국제 경쟁력 강화를 위한 

인증제도 개선연구

2011년 국외 전문가가 참여한 국내 최초의 인증 프로그램이 두 번째 인증계속

을 위한 인증실사가 진행될 예정으로 본격적인 인증 2기로 진입하게 되었다. 인

증사업 개시 후 5년 이라는 짧은 시간에 UNESCO-UIA 인증기구로부터 한국건

축학교육인증원이 인정기관으로 공식 지정 및 인증제도의 상호 인정협의 기구

인 캔버라어코드(Canberra Accord)에 정회원 가입이라는 매우 중요하고 값진 

성과를 이루어 냈다. 국내에서는 30개의 프로그램에 인증이 부여되었으며 건축

사법 개정안 마련되어 2011년 4월 국회를 통과하여 공표가 되었으며, 고등교육

법에 의해 학문분야별 인증평가기구 인정기관으로 지정을 위한 절차가 진행되

고 있는 등 국내외에서 본격적 인증사업을 위한 확고한 제반 여건을 구축하게 

되었다.

하지만 국외 인증기관들은 캔버라어코드를 전후하여 국제무대에서의 교류 및 

활동을 공식화 하고, 그들의 사업영역을 확고히 하는 등 본격적으로 그들의 업

무를 확장해 가는 등 국제사회는 지속적으로 빠르게 변화하고 있으며, 인증제도

를 운영하고 있지 않는 많은 아시아 국가들도 국제사회에서의 자국의 시장을 

방어함과 동시에 국제사회로의 진출을 위한 다양한 대응을 보여주고 있다. 

 따라서 본 연구는 인증 2기를 시작하는 시점에서 인증제도의 국제적 추세에 대

응을 하고, 국제 교류 사업을 위한 제반여건을 구비함으로서 국내 인증제도에 

의해 국외 대학의 인증 / 인정 사업을 추진함으로서 국제사회에서의 국내 인증

제도의 입지 강화를 모색함과 동시에 국내 인증제도 운영의 개선을 위한 인증

제도에 대한 사회적 수용도 조사 및 피 인증프로그램과의 간담회 등을 통해 운

영상에서 나타난 인증절차에서의 비효율적인 절차의 개선을 통해 건축전문교육

의 전문화와 국제화에 기여하고 건축학전문학위제의 조기 정착을 유도하기 위

한 건축학계와 산업계의 협동 체제를 구성함으로서 국제사회의 빠른 변화 속에



서, 국내 인증제도의 효율성과 전문화를 위한 체계를 정비함으로서 보다 미래지

향적인 발전방향을 모색하기로 한다. 그 결과를 요약하면 다음과 같다.  

1) 건축학교육 인증제도의 국제 동향

2006년부터 전 세계 국가들 중 건축학교육 인증제도를 운영하는 국가/기관들은 

매년 상호인정 협약체를 구성하기 위한 회의를 진행하였고, 그 결과로 2008년 

호주의 캔버라에서 건축학교육 인증제도를 운영하는 국가/기관 간에 상호 동등

함을 인정하고 그 효력을 발생하기 위한 캔버라협정(Canberra Accord)이 체결

되었다. 세계건축사연맹(UIA)은 캔버라협정(Canberra Accord)이 체결되기 전부터 

지속적으로 관련 회의에 참여를 하고 있으며, 최근 회원자격의 중요한 조건인 

인증실적을 만들기 위한 대안으로 영국의 왕립건축사협회(RIBA)에 전 세계국가

들을 대상으로 인증사업을 위임하여 그 실적을 착실히 만들어 가고 있는 실정

이며, 일본의 경우도 Canberra Accord에 정회원으로 참가하기 위해 지속적으로 

총회에 참관인 자격으로 참여함으로서 국제사회에서의 입지를 확보하기 위한 

노력을 하고 있다.

Canberra Accord 제3회 북경총회에서는 2010년 1월 1일부터 Canberra Accord

의 회원국 인증원이 인증한 프로그램은 상호 Substantially Equivalent하다고 인

정을 하기로 결정을 하였으며, 신규회원 확대를 위한 방법으로 “멘토 시스템”이 

제안되어 각 회원기관별로 1명의 멘토를 결정하였으며, 멘토의 대상을 “개별 프

로그램”, “설립단계 혹은 설립의사가 있는 인증시스템”, 그리고 “provisional 

status에 있는 시스템”으로 나누어 각각에 멘토어를 지정하기로 결정하였다. 

또한 UIA를 상징적인 존재로 최상의 지위를 부여하고 UNESCO/UIA Charter등

을 통하여 정책적인 방향을 결정하고 그 대신 인증/인정에 관한 모든 실질적인 

업무를 CA및 CA회원인증기구가 실행하도록 하는 방안을 참관인으로 참석한 

UIA회장 Louise Cox에게 제시하였다.



2) 국제 교류 사업을 위한 제반여건 조성

인증제도를 운영하고 있지 않은 아시아권역 국가들의 대학들을 대상으로 국제 

사회의 인증제도 흐름과 향 후 방향성 및 한국건축학교육인증원의 인증제도의 

우수성을 홍보한 결과 2010년과 2011년 몽골 과학기술대학교(MUST)와 인도네

시아 ITB대학교(Insitut Teknologi Bandung)의 관계자들이 건축학교육 인증제도

를 이해하고 인증준비를 위한 협의를 하기 위해 한국건축학교육인증원에 방문

하였다. 또한 건축학교육 인증을 준비하기위한 인도네시아 UII 대학(Universitas 

Islam Indonesia)가 주관한 인도네시아 건축교육과 인증제도 개선방안 세미나에 

초청이 되었으며, 한국건축학교육인증원의 인증사업 및 인증기준과 절차 등에 

대한 발표를 하는 등 국제사회에서의 입지를 강화하는 성과를 거두고 있다.

이러한 국제사회에서의 입지 강화를 위한 노력으로 아시아권 국가들에게 국내 

인증제도의 우수성을 홍보하는 데에는 괄목한 만한 성과를 거두고 있지만 국제

사회에서의 입지를 더욱더 강화하기 위해서는 한국 건축학교육 인증제도의 조

기 정착실현과 독자적인 한국형 인증제도 구축을 통한 국제사회에서의 인지도 

제고를 위한 노력이 동반되어야 한다. 또한 국제사회에서 증가하는 인증제도 관

련 회의와 국제 인증사업에 필요한 전문가의 수요가 증가할 것으로 예상됨에 

따라 관련 전문가 양성 및 국제사회로의 진출을 위한 제도의 구축이 필요하다.

특히 인도네시아, 몽골 등 대부분의 아시아국가에서는 자체 인증제도를 운영하

지 못하고 있으며, 이에 따라 KAAB에 개관적 평가 또는 자문을 위한 의뢰가 증

가하고 있는 추세이다. 따라서 국내에서 시행하고 있는 인증제도를 국제사회로 

수출하기 위해 1단계로 인정사업인 SE(Substantial Equivalence) 제도를 구축하

였으며, 2단계로 국내 인증과 동등한 효과를 부여하는 인증사업을 구분하여 그 

제도를 구축하였다. 2단계 인증은 국가간 FTA등에 의해 결정될 사안으로 1단계 

사업을 중점적으로 시행할 예정이다.  

3) 인증제도의 사회적 수용도 제고 방안

건축학교육 전문학위 인증 2주기 ( 2011년 ~ 2015년 )가 시작되는 시점에서 인증 

1주기에서 개선방안을 도출하고 제기된 사항들에 대해 중장기적으로 체계적으



로 대응하기 위해 건축학교육 전문학위 프로그램 교수, 재학생 및 졸업생, 건축

사무소 및 건설회사를 대상으로 전문학위 과정 및 인증제도, 인증 프로그램 졸

업생에 대한 사회 인식도에 대해 설문이 진행 되었다.

대학교 입학당시 인증제도에 대한 인지도는 전진적으로 증가하고 있으나, 많은 

학생들이 지인을 통하거나 대학교 홈페이지를 통해 인증제도에 대한 정보를 듣

고 있으며, 인증원의 공식 매체를 통해 정확한 정보를 취득하고자 하는 것으로 

조사되었다. 이에 인증원에서 운영하는 홈페이지를 통해 국내외 인증제도의 변

화 및 사회적 추세에 대한 내용을 즉각적으로 반영하여 홈페이지의 내용을 

Up-date하거나 공지사항 등을 통해 정확한 정보공개가 필요하며, 불규칙적으로 

발간되어온 인증원 소식지의 발간을 정례화가 필요하다. 

또한 인증프로그램 이수하고 졸업생에 대한 기업체의 만족도는 높게 조사되었

으나 이에 따른 취업과의 연계성에 있어서는 인증프로그램 졸업생에 대한 가산

점제도 운영이 미비하며, 비 인증프로그램 졸업생과의 경력 인정에 있어도 차별

을 전혀 두지 않고 있음에 따라 인증제도에 대한 적극적인 홍보와 함께 우수한 

졸업생을 수용할 수 있는 사회적 제도의 개선이 시급한 것으로 조사되었다.

4) KAAB 인증기준 및 절차의 보완

인증 2기를 시작하는 시점에서 인증기준의 개정이 단행되었고 그에 따르는 효

율적 운영을 위해 다각적인 인증절차 개선의 노력이 진행되었다. 인증이 부여된 

프로그램과의 간담회 및 미 인증 프로그램과의 Mentoring 간담회를 통해 인증

실사 준비에 있어 “인증실사의 주요관점”, “학생 성과물 전시”, 교수업적 전시“ 

등 프로그램의 부담을 경감할 수 있는 개선사항을 제시하였다. 추가로 인증기준

의 ”인적자원 및 운용체계“, ”물리적 자원“ 등에 대한 평가방법을 대폭 개정하여 

성과중심의 평가를 지향할 수 있는 개선사항을 제시함으로서 효율적인 인증제

도가 운영될 수 있도록 할 예정이다. 

또한 2010년 개정된 인증규준집 및 관련 문서에서 사용하는 용어들에 대해 일

관성 및 통일성 측면에서 재정비 및 추상적 용어의 객관화를 통한 인증제도 운

영의 효율화가 요구됨에 따라 인증규준집에 명시된 용어들에 대한 법률전문가

에 의한 자문이 진행되어 “대학원의 후보자격 신청 시기”, “인증심사의 반려 사



유의 구제화”, “3년인증과 조건부 2년 인증의 부족사항에 대한 구체적 명시”, 

“인증규준집의 중복 또는 유사의미 관련 용어 정비” 등에 대해 지적이 되었으

며, 이에 대한 개선을 통해 인증규준의 객관성 확보 및 인증절차의 효율성을 확

보하였다.

마지막으로 건인원의 인증제도를 통해 배출되는 인재상을 정립하고, 이를 달성

하기 위한 핵심역량과 세부 인증기준간의 상관관계를 체계화하였으며, 이를 토

대로 교육계와 실무계의 의견수렴을 통해 국내 현실을 반영하는 것은 물론이고 

미래지향적이며 국제 수준의 인재를 양성할 수 있는 인증제도의 재정립을 시행

할 것이다.

5) 인증실사(팀) 운영제도 개선

인증제도 초기의 과도기적 상황에 따른 인증실사 이전 사전교육에 의해 모든 

위원의 전문성을 담보할 수 없는 한계와 회원단체가 추천과정에서 전문성이 담

보된 전문가 추천이 제한적임이 나타나고, 2006년 최초 작성된 명단 이후 유고, 

해외 이주, 직종변경, 참여불가 등에 의한 명단 관리가 이루어지지 않음에 따라 

체계적인 관리가 요구되었으며, 이를 위한 방안이 제시되어 운영규정을 개정하

여 이에 대한 세칙을 제정하여 실사팀 위원에 대한 교육 강화의 방안으로 교육 

체계와 내용에 있어 보완 및 내실화와 각 교육 내용 및 실행 방법에 대해 구체

적으로 규정화할 필요성이 요구됨에 따라 “보수교육”, “재교육”, 상시교육”, “기

본교육”, “실무교육”, “특별교육”으로 총 6가지로 세부화 하여 각각의 교육의 대

상 및 내용에 대해 구체적으로 명시함으로서 실사팀 위원에 대한 교육의 내실

화와 전문성을 높이고자 하였다.

또한 인증실사 운영에 있어 개선사항을 도출하기 위해 실사팀 업무의견서 제출

을 의무화하고 업무의견서의 양식을 보완하여 인증실사에 대한 전반적인 의견

제시를 통해 인증실사 관련제도의 개선사항을 점검하고, 인증실사 전 시행하는 

실무교육에 대한 평가를 통해 실사팀 교육 내용 및 절차를 개선하는 데에 활용

하며, 실사팀장의 경우 부가적으로 실사팀위원에 대한 업무수행 능력을 평가하

도록 함으로서 체계적인 실사팀위원후보군(Pool)관리 및 실사팀 위원 개인의 성

향분석과 수행능력 등을 평가하여 차기 인증실사팀 구성을 위한 참조자료로 활

용할 수 있도록 개선하여 2011년 전반기 인증실사부터 시범적으로 실행하였다.



5) 향후과제

본 연구를 통해 Canberra Accord 회원국들의 국제사회로의 인증사업 확대를 위

한 다각적 시도가 진행되고 있음이 조사되었다. 국제적으로 경쟁력을 갖추기 위

해서는 반드시 국내의 인증제도의 개선 노력이 지속적으로 동반되어야 한다. 또

한 국제사회에서 국내 인증제도의 우수성을 알리고 경쟁력을 강화를 통한 위상

을 확립하기 위해서는 국제 인증사업에 대한 지속적인 조사와 연구 그리고 관

련 제도의 구비가 필요한 시점이 되었다. 

특히 인증제도의 사회적 수용도 조사에서 제기된 사항들에 대한 개선책을 제시

하기 위해서는 인증프로그램 졸업자에 대한 사회적 인식도를 고양하고 인증제

도에 대한 적극적인 홍보를 통해 학생들의 피해를 최소화 할 필요성이 있다.

또한 2010년 11월에 고등교육법에 의한 평가인정 기관으로 지정 신청에서 제기

된 보완점들과 공청회 등을 통해 제기된 사항들을 반영하여 건인원의 정책방향

과 국제사회에서 인정하는 범위 내에서 그 대응 방안을 모색하여 제시한 개선

(안) 사항들의 원활한 운영을 위한 지속적인 노력과 준비가 필요하다. 결론적으

로 이러한 문제의 해결 및 대안 제시를 통해 국내뿐만 아니라 국제사회에서 국

내 인증제도의 입지강화를 통해 국내의 우수한 건축인력들이 국제무대에서 인

정받고 왕성한 활동을 할 수 있는 틀을 제공해야 할 것이다. 
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건축학교육의 국제 경쟁력 강화를 위한 

인증제도 개선연구

I. 연구방법 및 배경

1.1 서 론

  2011년 국외 전문가를 초청하여 시행한 국내 최초 인증실사 프로그램인 명지

대학교, 서울대학교, 서울시립대학교가 인증계속을 위한 인증실사가 진행될 예

정이다. 2005년 최초의 인증사업이 진행된 후 본격적인 인증 2기가 시작되었음

을 의미한다. 2011년 현재 인증이 부여된 국내 건축학교육 프로그램은 개설된 

약 72개 프로그램 중 30개이며 추가로 3개의 최초 인증신청 프로그램이 2012

년 1월에 최종 인증결과가 통보될 예정으로 총 33개의 프로그램에 인증이 부여

된다. 인증사업 초기에는 사업개시 이후 5년 이내에 대부분의 개설된 건축학교

육 전문학위 프로그램이 인증을 받을 것으로 예상하였지만 2011년 인증실사가 

예정된 3개의 최초 인증신청 프로그램을 포함하더라도 절반이하의 프로그램이 

인증제도권으로 진입하게 되었다. 물론 인증후보자격을 취득하고 인증신청을 준

비하는 프로그램이나 인증후보자격 재신청이 예상되는 프로그램을 포함한다면 

절반을 훨씬 상회하는 프로그램이 실질적인 인증제도권으로 진입한 상태로 볼 

수 있다.      

2011년은 인증사업 개시 6주년이 되는 해로 인증주기로 본다면 인증 2주기가 

시작되는 해로서 그 의미가 매우 중요하다. 특히 인증 2주기를 시작하는 시점에

서 한국건축학교육인증원(이하 건인원)은 기 시행된 인증사업을 대상으로 다양

한 자체평가가 시도되었으며, 그 대표적 실적으로 2005년에 최초로 제정되어 

공표된 인증기준에 대한 선진 외국의 제도를 도입하는 과정에 의한 인증제도를 

운영함에 있어 예상하지 못한 문제점들에 대한 건인원 자체평가 및 공청회 등
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을 통한 개선의견을 통하여 국내 환경을 반영하여 개정한 인증규준 2010에 의

한 인증심사가 진행될 것이다. 

또한 2008년 전세계 인증제도를 운영하는 국가/기관 간에 인증제도의 상호인정

을 위한 협약인 캔버라어코드(Canberra Accord)에 정회원 자격을 취득하면서 

정회원 자격을 유지하기 위한 회원간의 상호평가(Peer-review Process)를 2010

년 4월에 받은 결과 건인원 자체평가과정 및 평가결과에서 또한 개선점들이 일

부 제기되었음에도 불구하고 동년 8월에 캔버라어코드 회원들로부터 만장일치

로 최고 등급인 6년 정회원자격 유효 등급을 받았으며, UNESCO-UIA의 인정기

관으로 지정이 됨으로서 국제사회에서의 지속적인 노력과 을 받는 쾌거를 이루

었다. 뿐만 아니라 관련법인 건축사법 개정안이 마련되어 국회에 제출되어 통과

될 예정이고, 고등교육법에 의해 학문분야별 인증평가기구 인정기관으로 지정신

청 등 국내외에서 인정받는 인증사업을 위한 확고한 제반 여건을 구축하게 되

었다. 비록 고등교육법에 의한 인정기관으로의 지정에 시간이 필요하긴 하지만 

건인원 인증사업 개시 이후 5년이라는 짧은 기간 내에 많은 성과를 이루어 내

게 되었다.       

이러한 국내외에서 인정받는 인증사업 제반여건 구축은 분명 발전적이고 고무적

인 결과이지만 변화하는 국제사회에서 인증제도 운영 후발주자로서 현 상태에 

안주하기보다는 선두주자로 발돋움 할 수 있는 계기로 삼아야 한다. 이를 위해 

인증사업 개시 이후 5년간의 인증사업 운영에서 제기된 문제 해결 등 성공적 미

래를 준비하기 위한 성숙한 인증제도 개선노력이 요구되며 국제사회에서 선두주

자로서의 입지를 다지고 국내 인증제도의 위상을 높이기 위한 다각적인 시도가 

동반되어야 할 것이다.   
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1.2 연구의 필요성 및 목적

  국제사회는 지속적으로 빠르게 변화하고 있으며 이러한 변화에 건인원은 적

극적이고 지속적인 대응 역시 요구되고 있다. 특히 캔버라어코드 회원국/기관들

의 최근의 동향뿐 아니라 세계건축사연맹(UIA; Union Internationale des 

Architectes)의 인증사업 활동, 그리고 인증제도를 운영하고 있지 않은 유럽에서

도 이미 99년에 유럽 내 전통적으로 다양한 학제들을 일정기준으로 공동인정 

하는 효과의 볼로냐 협약(Bologna-Process)1)에 의해 유럽 대부분의 5년 건축학 

전문학위 교육과정들이 석사학위로 통용되는 경향을 예의 주시할 필요가 있다.

아시아권에서는 중국과 한국이 이미 캔버라어코드에 정회원으로 활동을 하고 

있으며, 일본은 2009년에 세계건축사연맹(UIA)으로부터 건축학교육 인증제도를 

인정받았고 캔버라어코드에 회원으로 가입하기 위해 총회에 참관자격으로 지속

적으로 참여를 하는 등 국제사회에서의 적극적인 행보를 보이고 있다. 또한  인

증제도를 운영하고 있지 않은 많은 아시아 국가들도 국제사회에서 자국의 시장

을 방어함과 동시에 국제사회로의 진출을 위한 다양한 대응을 시작하고 있는 

등 인증제도에 대한 국제사회의 동향은 조용하지만 매우 빠르게 진행되고 있는 

것이 현실이다. 

이러한 변화의 중심에는 세계건축사연맹(UIA)는 물론이고, 미국과 영국이 국제

사회에서 주도적인 역할과 활동을 하고 있으며 이들에 의한 국제사회에서의 인

증사업 경향을 예의 주시할 필요가 있다. 특히 영국의 경우에는 자국의 인증사

업은 물론이고 이미 오래전부터 국제사회에서 광범위하게 인증사업을 운영하고 

있으며 또한 40개국이 넘는 영연방 국가들을 대상으로 영연방건축사연맹 (CAA; 

Commonwealth Association of Architects)이 인증사업을 하고 있다. 

UNESCO-UIA의 경우 개별 프로그램을 대상으로 인증하는 사업과 개별 국가의 

인증제도를 인정해주는 사업을 병행하고 있으며, 개별 프로그램 인증사업을 영

국의 RIBA가 대행하는 체제로 운영하여 영국은 국제사업을 지속적으로 하면서 

그 사업의 영역을 확대해 가고 있고 UNESCO-UIA는 영국의 인증사업을 실적으

로 만들어가고 있는 상생의 전략을 구축하고 있다.

1) http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/
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미국의 경우에도 이미 국제인증사업을 하고 있지만 UNESCO-UIA와 영국과의 

인증사업과는 다소 차이가 있다. 미국은 미국의 교육기관으로 인정되는 미국령 

국가의 프로그램 또는 타 국가 내에 미국이 설립한 프로그램을 인증하는 국제

인증사업과 미국의 교육기관으로 인정되지 않는 타 국가의 프로그램에 대해 그 

동등성을 평가하는 “substantial equivalency” 즉 본질적 동등성으로 평가하는 

사업으로 나누어 진행하고 있다.

이러한 국제사회에서 경쟁력 및 입지 강화를 위해서는 내부 체계의 정비 및 개

선을 통해 내실을 기하고 그 기반을 충실히 다짐과 동시에 국제사회에서의 인

증제도의 국제 교류환경 조성을 위한 국내 인증제도의 우수성에 대한 홍보와 

함께 국외 건축학교육 프로그램에 대한 인증 / 인정 심사를 할 수 있는 관련 제

도의 정비와 국제적 인증심사가 진행되기 위한 실사팀 위원에 대한 관리 및 적

절한 교육을 통한 인증실사 운영에 대한 개선 방안이 마련되어야 한다.

또한 국내 그간의 인증사업을 운영하면서 나타난 문제점과 피 인증 프로그램과 

산업계 그리고 학생의 참여를 유도하여 보다 투명하고 객관적인 인증제도 운영 

방안의 모색과 고등교육법에 의한 평가인증 인정기관 지정 신청 및 심사과정에

서 나타난 보완 요구사항에 대해 적극적으로 대처하여 인정기관으로의 지정이 

시급한 사항이다. 

    따라서 본 연구는 캔버라어코드 회원국/기관들의 국제인증사업을 위한 영역을 

확장하고 있는 시점에서, 건축학교육 인증제도에 대한 국제사회의 동향을 지속

적으로 인지하고 대응할 수 있도록 국내 인증제도의 국제적 입지 강화를 모색

함과 동시에 국내 인증제도 운영의 개선을 목적으로 한다. 이를 위해 KAAB의 

독자적인 방법으로 국제시장을 개척하는 데에 필요한 제반여건을 조성하고, 인

증제도 개선을 위한 사회적 수용도 조사 및 피 인증프로그램과의 간담회 등을 

통해 운영상에서 나타난 인증절차에서의 비효율적인 절차의 개선방안을 모색하

도록 한다. 

이러한 노력의 결과를 통해 건축전문교육의 전문화와 국제화에 기여하고 건축

학전문학위제의 조기 정착을 유도하기 위한 건축학계와 산업계의 협동 체제를 

구축함으로서 국제수준의 우수한 건축인력을 배출하기 위한 토대를 마련하는 

데에 궁극적 목적이 있다.
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1.3 연구의 방법 및 수행 계획

  1.3.1 연구 방법

    이에 본 연구는 이러한 문제의 인식하에 첫째, 국제사회에서의 건축학교육 

인증제도의 동향을 파악하고 대응 방향을 모색하기 위해 2011년 예정되어 있

는 Canberra Accord 총회에 참석하여 회원기관들의 인증제도 운영의 국제적 

추세를 확인한다.

 두 번째로, 캔버라어코드 회원국/기관으로서의 위상을 높이고 국제 교류 사업

을 위한 제반여건을 조성하기 위해 한국건축학교육인증원 인증규준 2010에 

대한 영문화 작업을 진행함과 동시에 국제 교류 사업의 일환으로 국외 대학

에 대한 인증 / 인정 사업을 위한 그동안 진행되어온 아시아권 대학들에 대한 

국내 인증제도의 우수성에 대한 홍보를 강화하고, 사업을 추진하기 위한 세부

절차 및 제도를 구비한다. 

  세 번째로, 국내 건축학교육 인증제도에 대한 사회적 수용도를 파악하고 그 

문제점과 개선방안을 모색하기 위하여 피 인증 프로그램, 산업계 및 학생들을 

대상으로 설문조사를 시행한다. 이를 통해 그 동안 진행되어온 인증제도에 대

한 feed-back을 함으로서 향 후 건인원에서 인증제도를 운영함에 있어 중점

을 두고 추진해야 할 사항과 대응방안을 중장기 발전기본계획을 통해 제시하

도록 한다. 

  다섯 번째로, 인증제도 제2주기에 들어가는 시점에서 제시된 2010 개정 인증

규준에 대한 피 프로그램과의 간담회, 법률자문 및 자체평가를 통해 국내 교

육현실의 반영과 객관성 강화 방안을 모색해 본다. 특히 성과중심의 평가를 

지향하기 위한 평가방법과 인증기준의 검토 및 개선방향을 모색해 본다.

  마지막으로 인증실사 운영의 효율성과 전문성을 강화하기 위한 실사팀위원후

보군(Pool)에 대한 관리 시스템 개발 및 실사팀 위원의 전문화를 위한 교육 

강화 방안과 효율적인 인증실사가 진행될 수 있는 방안에 대한 검토를 통해 

인증심사의 투명성 및 전문성을 추구할 수 있는 개선안을 제시한다.  
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  1.3.2 연구 수행 계획

∎ 한국건축학교육인증원의 주관으로 건축 실무계와 교육계의 참가 연구진

에 의한 공동연구 및 인증준비와 인증실사업무 추진과정에서의 문제점 

추출 및 개선방안 모색을 위해 자문위원 참여

∎ 인증규준의 객관성 담보를 위한 법률전문가에 의한 자문

∎ 사회적 요구사항을 수용하기 위한 간담회 및 설문조사

 세 부 연 구 항 목 연구수행방법

  가. 세부 과업 수행 계획서 작성 회의 진행

  나. 연구방법 및 배경

연구의 필요성 및 목적

연구 방법 및 수행계획

연구의 기대효과  

  다. 건축학교육 인증제도의 국제동향 

Canberra Accord 국외출장 자문

UNESCO-UIA 인증 / 인정위원회 자문 및 자료조사

  라. 국제 교류 사업을 위한 제반여건 조성

KAAB 영문 인증기준 구비 전문가 활용

국제 교류 사업을 위한 관련 제도 구비 자료조사 및 자문

  마. 인증제도의 사회적 수용도 제고 방안

인증제도에 대한 사회적 수용도 조사 설문조사

분석 및 대응방안 모색 자료분석 및 자문

  바. KAAB 인증기준 및 절차의 보완

프로그램 책임자와의 간담회 간담회

국내 교육환경 반영을 위한 인증기준 보완 자료분석 및 자문

인증규준집의 객관화 법률사무소 자문

객관성 강화를 위한 인증절차의 개선 법률사무소 자문

  사. 인증실사(팀) 운영제도 개선

실사팀 위원 풀 관리 시스템 개발 자료분석 및 자문

실사팀 위원 교육 강화 방안 자료분석 및 자문

인증실사 운영개선 방안 자료분석 및 자문

  아. 결론

결론 및 향후 과제 자료종합 및 자문
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1.4 연구의 기대효과

국내외로부터 인정받는 인증제도를 운영하고 국제 사회에서의 경쟁력을 갖추기 

위해서는 빠르게 변화하는 국제사회의 동향을 예의 주시해야 한다. 또한 인증제

도 운영과정에서 나타나는 문제점들을 파악하고 분석하여 그 대응 방안을 모색

함으로서 국내 건축학교육 인증사업의 공정성, 객관성 그리고 전문성 확보를 통

한 인증제도의 조기정착이 무엇보다 중요하다. 

본 연구에서는 국제 인증제도 협의체인 Canberra Accord의 회원 국가 / 기관들

의 인증제도 경향을 파악하여 국제사회의 변화에 대비하고 적극적으로 대응을 

함으로서 국내 건축학교육 인증프로그램을 이수한 졸업자들의 국제 유동성을 

확보함과 동시에 그동안 진행되어온 인증제도를 운영하지 않는 국가의 대학을 

대상으로 캔버라어코드 회원으로 국내 인증제도에 의한 인증 / 인정사업을 추진

하기 위한 제반조건을 마련함으로서 국제사회에 국내 건축학교육 인증제도의 

우수성과 위상을 높일 수 있는 계기와 인증사업의 확대를 위한 기반을 마련할 

수 있을 것으로 판단된다.

또한 그동안 인증제도가 운영되는 과정에서 피 인증프로그램, 산업계 및 학생들

을 대상으로 실질적으로 체감하고 사회에서 바라보는 인증제도의 효과와 역할

에 대한 조사를 진행함으로서 인증제도에 대한 사회적 수용도 및 전반적인 의

견을 수렴하여 인증제도을 운영해 나감에 있어 개선 방향에 대한 종합적 검토

를 통해 개선 방안을 마련함으로서 선진화 및 전문화된 인증제도의 기틀을 마

련함으로서 사회적 요구사항에 부응할 수 있을 것이다.

이와 동시에 2010년 개정 공표된 인증규준에 대한 피 인증프로그램과의 간담회 

및 법률전문가에 의한 자문을 통해 인증규준에 대한 재 검토를 진행함으로서 

인증기준의 명확성을 확보함과 동시에 국내 교육환경을 반영함과 동시에 지속

적으로 제기되어온 인증절차의 간소화를 위한 노력을 강구함으로서 인증제도의 

효율성 및 객관성을 극대화 하고, 인증실사팀 운영의 효율성 및 전문성을 제고

하기 위한 실사팀 위원 풀 관리 시스템 및 교육 방안에 대한 개선안을 마련함

으로서 국내 인증제도의 체계화 및 전문화를 추구할 수 있을 것이다.

궁극적으로 각 대학의 건축교육 변화에 대한 연착륙 효과를 기대하고 자구적 
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개선노력을 통해 국제수준의 독창적인 인증제도를 운영함으로서 국내 건축학교

육 뿐만 아니라 인증 프로그램 졸업자들에 의한 건축실무계의 질적인 발전을 

도모하여 Canberra Accord에서 회원국으로서의 위상을 확립하고 세계적 수준의 

인재 양성이 가능해 질것으로 판단된다.
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II. 건축학교육 인증제도의 국제동향 

  2005년 터키 이스탄불에서 개최된 세계건축사연맹(UIA) 총회에서 건축설계 

서비스 분야 개방 및 건축사자격증의 상호인정을 위해 5년 전일제의 건축학교

육 뿐만 아니라 인증제도에 의한 프로그램의 인증제도 운영과 세계건축사연맹

(UIA)의 인증기구 설립에 대한 논의가 있었지만 여러 문제로 인해 성립되지 않

았다. 하지만 이러한 세계건축사연맹(UIA) 주도에 의한 제도의 변화는 계속적으

로 진행되었으며 미국 건축교육인증원(NAAB)를 주축으로 인증제도를 운영하고 

있는 국가 및 인증단체 간에 인증제도의 국제적 상호인정을 위한 인증원 협의

회를 구축하자는 의견이 발의되어 총회 7번째 의결 안건인 UNESCO/UIA 건축

교육 인증시스템 및 건축교육 상호인증절차에 대한 제안에 수록되었고 총회 투

표를 거쳐 통과되었다. 

이후 2006년부터 전 세계 국가들 중 건축학교육 인증제도를 운영하는 국가/기

관들은 매년 상호인정 협약체를 구성하기 위한 회의를 진행하였고, 그 결과로 

2008년 호주의 캔버라에서 건축학교육 인증제도를 운영하는 국가/기관 간에 상

호 동등함을 인정하고 그 효력을 발생하기 위한 캔버라협정(Canberra Accord)

이 체결되었다. 이러한 과정에서 주도적 역할을 하던 세계건축사연맹(UIA)은 인

증 실적이 없어 정회원 자격을 취득하지 못했고, 비교적 인증제도 역사가 짧은 

멕시코와 한국은 방문평가를 받는 조건부 회원으로 참여를 하게 되었다. 또한 

영국의 경우는 영연방건축사연맹(CAA)과 영국왕립건축사협회(RIBA)가 동시에 협

정 창립멤버로 서명을 하였지만, 영국은 영연방건축사연맹을 통해 간접참여 의

사를 표명하면서 캔버라어코드 정회원자격을 유지하지 않고 있다. 

하지만 세계건축사연맹(UIA)은 캔버라협정(Canberra Accord)이 체결되기 전부터 

지속적으로 관련 회의에 참여를 하고 있으며, 최근 회원자격의 중요한 조건인 

인증실적을 만들기 위한 대안으로 영국의 왕립건축사협회(RIBA)에 전 세계국가

들을 대상으로 인증사업을 위임하여 그 실적을 착실히 만들어 가고 있는 실정

이다. 

전통적으로 건축공학 중심의 교육과정이 강한 일본의 경우도 건축학교육의 국

제적 흐름에 따라 대학원 중심의 인증 프로그램 운영 및 인증제도 시행을 시도
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하면서 세계건축사연맹 (UIA )으로부터 한국과 동일한 인정기관으로 지정을 받았

으며, 2009년 캔버라어보트 제 2차 서울총회에서 Canberra Accord 준회원 자격 

취득을 위해 노력하겠다는 의지를 표명한 바 있으며, 지속적으로 Canberra 

Accord 총회에 참관 자격으로 참여함으로서 국제사회에서의 입지를 확보하기 

위한 노력을 하고 있다.

또한 인증제도를 운영하고 있지 않는 영국을 제외한 유럽연합(EU)의 경우 이미 

1999년에 보로냐협약(Bologna-Process)을 통해 유럽연합 소재 대학 간의 학점과 

학위를 상호 인정하는 틀을 구축하고 있으며, 아시아권에서는 인접 국가들과의 

연합 체제를 구축하여 고등교육 학위의 상호인정 틀을 구축하여, 건축설계 서비

스 분야 개방 및 건축사자격증의 상호인정을 대비한 나름대로의 대응방안을 마

련하고 있다. 

2.1  Canberra Accord 

  2.1.1. 개요

    2006년 4월 영국, 호주, 캐나다, 중국, 한국, 멕시코, 미국, 영연방건축사연합

(CAA), UNESCO-UIA의 전세계 건축학교육 인증기구의 대표들이 워싱턴 DC에

서 각 기관에서 추구하고 있는 건축사가 되기 위한 건축학교육자격의 상호 

동등성에 대한 상호 합의 가능성에 대해 논의가 시작이 되어, 건축학 교육자

격 인증 / 인준을 위한 각 기관의  기준과 절차에 대한 정보교환과 검증을 통

해 전문직 수준에서의 건축실무를 위한 교육 요구조건을 인증 / 인준하는 점

에서 각 인증제도는 본질적으로 동등함을 2008년 4월 호주 Canberra에서 개

최된 제 3회 Round Table에서 합의함에 따라 Canberra Accord를 구성하고 

2008년 9월 건축학교육 인증기구의 상호인정에 관한 캔버라협정이 비준되었

음을 공식적으로 발표하였다.

  이는 Canberra Accord 회원국가의 법규가 제하하는 부가적 조건범위 안에서 

회원기관들 중 한 회원기관이 인증한 건축학 학위는 본질적으로 동등하다는 

것을 모든 회원기관들이 수용하고 인정함으로서 건축학 학위를 받고 졸업하
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는 졸업생들은 자격의 동등성을 국제적으로 인정받아 국제적 유동성을 촉진

하고, 상호간의 벤치마킹을 통하여 건축교육의 질적인 향상을 추구함과 동시

에 건축학교육 학위의 동등성을 고양함에 따라 건축사자격의 국제간 상호 인

정을 장기적 목표로 삼고자 하는 것이다.

  따라서 Canberra Accord 회원 간에 부여한 건축학교육 전문학위가 상호 인정

되어 국내 졸업자들의 국제 유동성을 확보하였고, 이에 따라 회원 간 교육의 

수평적 이동 및 건축사자격제도로의 진입을 위한 전제 조건인 교육조건을 만

족함과 동시에 Canberra Accord 회원 이외 국가의 교육제도 및 건축사 자격

제도로 진입하는 경우에도 경쟁력을 확보하였으며, 국내로 진입하는 Canberra 

Accord 회원 이외 국가의 졸업자들은 진입장벽으로 작용하여 국내 교육제도

와 건축사자격 시장을 보호할 수 있는 제도적 틀이 마련 된 것이다.

  2.1.2 Canberra Accord 참여 국가 / 기관

    1) Canberra Accord 정회원 국가 / 기관

  ▪ 한국 KAAB ( Korea Architectural Accrediting Board )

  ▪ 미국 NAAB ( National architectural accrediting Board )

  ▪ 캐나다 CACB ( Canadian Architectural Certification Board )

  ▪ 호주 AIA ( The australian Institute of Architects )

  ▪ 중국 NBAA ( National board of Architectural Accreditation )

  ▪ 영국(영연방) CAA ( commonwealth Association of Architects )

  ▪ 멕시코 COMAEA

(Consejo Mexicano de Acreditación de Enseñanza de la Arquitectura )

    2) Canberra Accord 비정회원 국가 / 기관 

  ▪ UNESCO-UIA ( UNESCO- 세계건축사연맹 )

  - Canberra Accord 준회원 기관

  - Canberra Accord 규준에서 정한 인증실적 부족

  ▪ 일본 ( JABEE : Japan Accreditation Board for Engineering Education )

  - Canberra Accord 준회원 자격 취득을 목표로 참관인 자격으로 참여
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  2.1.3 제3회 Canberra Accord 북경 총회

    2009년 4월 제2회 서울 총회에서 합의된 매년 전화를 통한 회의 및 2년 주

기로 순차적으로 회원기관에서 총회를 개최하기로 함에 따라 2011년 5월 5 ~

6일의 일정으로 중국 북경에서 제3회 Canberra Accord총회가 개최되었다. 

  본 회의에서는 2009년 서울 총회에서 논의된 내용에 대한 회의록, 2010년 이

루어진 전화 회의 회의록, 2년 동안 Canberra Accord 사무국의 활동 및 각 

회원기관들의 활동 보고와 Canberra Accord의 확대방안에 대한 논의가 이루

어졌다.

 

구   분  내   용

개최일자  2011년 5월 5일 ~ 6일 

개최장소  중국 북경

회의주관  중국건축교육인증원(NBAA)

회의주제

 - 2009sus 서울 총회 회의록 및 2010년 전화 회의록 승인

 - Canberra Accord 사무국 활동보고

 - Task Force 팀 활동 보고

 - 회원기관 활동보고

 - Canberra Accord 확대방안 토의

회의참가국(기관)  멕시코, 미국, 영국, 중국, 캐나다, 한국, 호주, CAA,  UIA/UNESCO, 일본

회의참석자
 1. 임창복(KAAB 원장), 2. 조성중(KAAB 국외담당이사),

 3. 최재필(KAAB 인증위원회 위원장)

회의결과 요약

- 2010년 1월 1일부터 7개 회원국 인증원이 인증한 프로그램들은 상호

  Substantially Equivalent하다고 인정한다. 2010년 1월 1일 이전 졸업자에

  게는 해당되지 아니한다.

- 제2차 서울 총회 이후 각 회원기관에서 인증한 프로그램 및 규정과 절차

  의 변경 / 수정 사항 보고

- 중국 건축학교육인증원(NBAA) 2011년 5월 말 Review 실행

- Canberra Accord 확대방안으로 “멘토 시스템” 도입

표 1. 제3회 캔버라 어코드 (Canberra Accord) 북경 총회
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그림 1. 총회 Chair Man 그림 2. 총회 전경 

그림 3. KAAB 대표 참석자 그림 4. 캔버라어코드 참석 대표 

    1) 회의 참석자: 

  AuIA (오스트랄리아), 

David Parken(CEO), 

Martha Liew, National Education Manager

  CAA: 

George Henderson, CAA 전회장, 현 CA회장

Clare Newton, CAA Chair of Validation Panel

  CACB: Canadian Architectural Certification Board 

Terrence Galvin, 회장

Gordon Richard, Immediate Past President

Mourad Mohand-Said, Executive Director

  COMAEA: Consejo Mexicano de Areditacion de Ensenanc\za de la

 Arrchitectcto
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Augustin S Parodi, 회장 

Hector Garcia Escorza, Executive Director

  KAAB : 한국건축학교육인증원 

임창복, 원장

최재필, 인증위원장

조성중, 대외담당 이사

  NAAB

Cornelius “Kin” DuBois, 회장

Keelan Kaiser, 차기회장

Andrea Rutledge, Executive Director

  NBAA: National Board of Architectural Accreditation

Zhao Qi, 주택, 도시 개발부 인사국장 대리

Zhou Chang, ASC 사무총장, UIA 이사

Zhu Wenyi, 중국인증원장, 칭화대 건축학교 학장

    2) 2009년 서울 총회 회의록 승인 

  ▪ 모든 회원은 각자가 인증된 학교의 목록을 작성 제출하고 사무국은 이를 CA

홈페이지에 게재한다.

  ▪ CA C&P 

  ▪ KAAB, COMAEA  인정실사 (REVIEW) 결정

  ▪ 3개의 연구 그룹 조직

  - 자료수집 등: NAAB

  - 마케팅, 홍보: AuIA, NBAA, COMAEA

  - 용어집, 절차 작성, CAA, KAAB, CACB

    3) 2010년 전화회의록 승인.

  ▪ KAAB, COMAEA Review 결과 보고 각각 6년 인정

  ▪ 중미 건축/공학 인증원 CA참여 의사를 통보 받음

    4) 2009-2010  사무국 활동 보고

  ▪ Comparative Analysis 검토

  ▪ 규정과 절차 최종 본 작성 승인 

  ▪ KAAB, COMAEA Review

  ▪ Website Update

  ▪ 2010년 1월 1일부터 7개 회원국 인증원이 인증한 프로그램들은 상호 
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Substantially Equivalent하다고 인정한다. 2010년 1월1일 이전에 졸업자에게

는 해당되지 아니한다.

    5) Task Force 팀 활동 보고

  ▪ 통계, 자료 수집/정리: 

  - 각 회원국 학교수, 학생수, 등록 건축가수 

  - 각 회원국 인증 받은 학교 수, 학생수, 

  - 국가별 통계

  ▪ 마케팅/홍보

  - 캔버라 어코드의 내용을 정리하여 문건으로 만듬.

  ▪ 용어정리/리뷰절차

  - 용어해설(Glossary)는 규정과 절차의 부록으로 추가하기로 결정.

    6) 회원국 활동보고

  각 회원은 아래와 같은 사항에 대하여 최신사항을 보고하였다. 

  ▪ 각 회원 인증원이 2차 총회 이후에 인증한 프로그램

  ▪ 각 회원국의 규정과 절차의 변경/수정 사항

  ▪ CA 협정을 시행하기 위한 또는 건축가자격획득과 관계되는 활동계획

  ▪ 기타 활동

  KAAB는 다음과 같은 활동 보고서를 발표하였다.

  ▪ 규정과 절차 수정/보완: 2010년 3월20일 공표, 2011년 가을학기부터 적용

  - SPC 41개에서 37개로 정리

  - 개년과 키워드 설정

  - 일부 Awareness에서 Understanding으로 교육 레벨 상향 조정

  - 사회적 변화 적용

  - 프로그램 특화 강조/권장

  - 연례보고서 검토 의무화

  ▪ 2011-2013 기간 원장, 이사 등 임원 개선 

  ▪ 인증실적

  - 2011년 봄 까지 인증된 프로그램: 29개

  - 2011년 7개, 2012년 9개 프로그램 인증/재인증 계획

  ▪ CA Periodic Review: 

  - 2010년 4월 실사

  - 2010년 8월 전화회의에서 6년 자격 인정

  ▪ 캔버라어코드 홍보
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KAAB는 동남 아시아 각국의 인증실태를 조사 팀을 구성하여 2009년에는 몽고, 

말레시아, 태국, 베트남 등의 5개 학교, 2010년에는 필리핀과 인도네시아의 5개

교를 방문 조사한 바 있다. 이들 나라의 프로그램들은 그 형태가 다양하였으며 

캔버라어코드에 대한 인지도가 매우 낮았다. 연구팀은 이들 프로그램과 인증 

및 CA에 대한 정보, 지식, 경험을 공유하기로 하였으며 인증원의 설립, 적용 등

에 협조하기로 하였다.

  ▪ CA Periodic Review결과에 대한 조치내용

  - 법적인 지위 : 개정된 건축사법에 건축사시험의 자격을 “5년제 인증 받은 

프로그램 졸업자”로 명시.

  - 연례보고서 검토를 의무화. 

  - 이의신청 절차 보강

  - 인증실사팀에 학생대표를 포함하도록 권장한 항목에 대하여 문화적인 차

이, 학생대표의 대표성 등의 문제로 장기적인 계획의 일부로 포함.

    7) Periodic Review 

  ▪ 토의: CA사상 처음으로 실행된 한국과 멕시코의 실사의 진행 및 절차에 대한 

토의가 진행되었으며, 한국의 경험을 다음과 같이 보고하였다. 캐나다의 

Marc Boutin과 Australia의 Paul Berkmeier가 실사위원으로 참석하여 1주일 

동안 실사가 진행되었다. 일정은 매우 빡빡하고 어려웠으나 두 사람 모두 정

력적으로 그리고 적극적으로 실사를 진행하였으며 KAAB의 발전에 큰 도움이 

되었으며 실사팀에게도 큰 도움이 되었다고 생각되어진다고 발표하였음. 

  ▪ 멕시코는 학생들의 작품(outcome) 및 학습내용을 판단하는 기준이 필요하다

는 의견을 제시하였으며, 그러나 CA Review는 인증원을 Review하는 것이지 

학교 프로그램을 인증하는 것이 아니므로 그러한 기준의 필요성이 없다는 데 

모두 동의하였음. 

  ▪ 2011년 실사대상은 NBAA이며 5월 말 시행될 예정으로 실사단은 미국의 

William Bevin, 멕시코의 교수 (성명미상)으로 구성되었음.

    8) CA확대방안에 대한 토의

  CA 신규회원 확대문제는 CA의 중요한 과제의 하나이며 그 방안이 논의되었다 

특히 이번 회의에서는 그 방법으로 “멘토 시스템”을 제안하고 각 회원당 1명의 

멘토를 결정하였다. (한국은 조성중) 멘토의 대상을 “개별 프로그램”, “설립단계 

혹은 설립의사가 있는 인증시스템”, 그리고 “provisional status 에 있는 시스템” 

등 3개의 레벨로 나누고 각각에 멘토어를 지정하기로 결정하였다.

  “중앙아메리카 건축/공학 교육 인증원”도 가입의사를 표시하였지만 특히 일본 

(JAAB)는 CA창립 때부터 CA에 지대한 관심을 가지고 있었으며 2009년 제2차 
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서울 총회에 이어 이번에도 옵서버를 파견하여 현황을 보고하고 7년 이상 혹은 

5개 이상의 CA 인증실적이라는 임시회원 자격 요건을 만족시키는 즉시 가입 신

청을 하겠다는 점을 분명하게 하였다. 새로 선정된 회장(호주의 Dave Parken)의 

요청으로 조성중이 일본JAAB의 멘토 역할을 하기로 하였다.

    9) UNESCO/UIA 와 CA의 관계

  현재UNESCO-UIA 인증 시스템(UCAV)은 administration/management를 RIBA에 

위탁하고 있다. 이번 회의에서는 UIA를 상징적인 존재로 최상의 지위를 부여하

고 UNESCO/UIA Charter등을 통하여 정책적인 방향을 결정하고 그 대신 인증/

인정에 관한 모든 실질적인 업무를 CA및 CA회원인증기구가 실행하도록 하는 

방안을 참관인으로 참석한 UIA회장 Louise Cox에게 제시하였다. Louise는 이 제

안을 UIA이사회에 상정하기로 하였다. UIA에 대한 재정적인 부담은 없기로 하였

으나 UIA내부의 정치적인 역학관계가 복잡하고 RIBA와의 계약관계 등으로 인하

여 이 제안이 UIA이사회의 승인을 받을지를 속단하기 어려우나 매우 긍정적인 

받아드려 질 것으로 예상된다.

    10) 2011-2013 회장 선출

  RAIA (AuIA) David Parken이 선임됨.

    11) 다음총회 장소 및 시간

  ▪ 멕시코 시티

  ▪ 2013년 5월 (확실한 일자 의견 종합 후 최종 결정)

    12) 건의사항

  ▪ Task Force 활동보고 2, 3 항의 문건을 우리말로 번역하여 배포할 것을 건의함.

  ▪ 특히 교육과학기술부와 관계 부처에 적극적인 홍보가 필요하다.

  ▪ 동남아 학교에 대한 홍보활동 강화

  ▪ 우리에게 유리한 분담금 계산 공식 개발. 

 (예 HDI대신 Parity 사용, 브라켓 조정 등)
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Ⅲ. 국제 교류 사업을 위한 제반여건 조성

  2005년 터키 이스탄불에서 개최된 세계건축사연맹(UIA) 총회에서 건축설계 

서비스 분야 개방에 대한 논의를 기반으로 시작된 건축학교육의 국제적 교류를 

위한 국제사회의 대응은 지속적으로 빠르게 변화하고 있으며 이러한 변화에 건

인원의 적극적이고 지속적인 대응 역시 요구되고 있다. 특히 캔버라어코드 회원

국/기관들의 최근의 동향뿐 아니라 세계건축사연맹(UIA; Union Internationale 

des Architectes)의 인증사업 활동, 그리고 인증제도를 운영하고 있지 않은 유럽

에서 진행되고 있는 다양한 학제들을 일정기준으로 공동인정 하는 효과의 볼로

냐 협약(Bologna-Process)2)을 통해 유럽연합 소재 대학 간의 학점과 학위를 상

호 인정하는 틀을 구축하고 있으며, 이를 유럽연합 내 뿐만 아니라 세계로 그 

영역을 확장하고 있다.  

아시아권에서는 중국과 한국이 이미 캔버라어코드에 정회원으로 활동을 하고 

있으며, 일본은 2009년에 세계건축사연맹(UIA)으로부터 건축학교육 인증제도를 

인정받았고, 캔버라어코드에 회원으로 가입하기 위해 총회에 참관자격으로 지속

적으로 참여를 하는 등 국제사회에서의 적극적인 행보를 보이고 있다. 

또한 인증제도를 운영하고 있지 않은 많은 아시아 국가들도 국제사회에서 자국

의 시장을 방어함과 동시에 국제사회로의 진출을 위한 다양한 대응을 시작하고 

있으며, 인접 국가들과의 연합 체제를 구축하여 고등교육 학위의 상호인정 틀을 

구축하고 있는 등 건축설계 서비스 분야 개방 및 건축사자격증의 상호인정을 

대비한 나름대로의 대응방안을 마련하여 자국의 교육을 보호하고 동시에 졸업

자들의 국제 유동성을 확보하려는 노력을 해가고 있다.

이러한 변화의 중심에는 세계건축사연맹(UIA)는 물론이고, 미국과 영국이 국제

사회에서 주도적인 역할과 활동을 하고 있으며 이들에 의한 국제사회에서의 인

증사업 경향을 예의 주시할 필요가 있다. 

특히 영국의 경우에는 자국의 인증사업은 물론이고 이미 오래전부터 국제사회

에서 광범위하게 인증사업을 운영하고 있으며 또한 40개국이 넘는 영연방 국가

들을 대상으로 영연방건축사연맹(CAA; Commonwealth Association of Architects)

이 인증사업을 하고 있으며, 이러한 변화의 중심에 있다고 판단되는 미국의 경

2) http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/



KAAB 한국건축학교육인증원 19

우, 최근 개편된 인증절차 서두에는 미국건축학교육인증원(NAAB)이 미국 및 캐

나다 밖에서 취할 수 있는 국제무대에서의 활동범위를 새롭게 명시하고 있으며, 

이것은 종전의 인증기준 및 절차에 없었던 부분으로써, 최근의 캔버라 협정

(Canberra Accord) 체결 및 미국 건축학교육인증원의 활발해진 국제 자문활동 

등을 반영하기 위한 변화라고 볼 수 있다.

3.1  KAAB 영문 인증기준 구비

  부록 1. 참조

3.2  국제 교류 사업을 위한 관련제도 구비

  3.2.1. 국제사회에서의 인지도 강화

  UNESCO-UIA 및 Canberra Accord 등 건축학교육 인증제도 관련 국제 협

약기구에 의해 건축학교육 인증에 대한 상호인정을 위한 활동이 전개되고 

있으나 국제사회에서 건축학교육 인증제도의 상호 인정을 위한 국제협약기

구 및 회원 국가에 대한 인지도는 아직 낮은 상황이며, Canberra Accord에

서도 협약기구의 활성화를 위해 적극적으로 홍보활동을 전개하고 있다.

한국건축학교육인증원은 인증제도 운영에 있어 후발주자로서 경쟁력 있는 

입지에 대한 제고가 필요한 상황으로 현재 참여하고 있는 CA 총회 이외에 

건축학교육 및 대학교육 평가 관련 해외 단체들의 동향을 주시함과 동시에 

이에 적극적으로 참여함으로서 한국건축학교육인증원의 국제적 입지를 제고

시켜야 한다. 이를 위해서는 UNESCO-UIA의 인정기관 유지 및 Canberra 

Accord의 회원자격 유지를 위한 노력과 함께 국제 사회에서 인증제도 선도

단체로 인정받을 수 있도록 국내 인증제도의 조기 정착실현과 동시에 독자

적인 한국형 인증제도 구축이 필요하며, 한국건축학교육 인증원이 지향하는 

국제 건축학교육 인증 / 인정 사업의 확대와 선도방침을 국제사회에 적극적
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으로 인지시키기 위한 지속적으로 활동할 수 있는 관련 전문가 확보와 양성 

및 유지를 위한 지속적 투자와 관리가 전적으로 필요한 상황이다.

  1) 국제사회에서의 입지 강화를 위한 활동

  2008년 Canberra Accord 국제협의체 협의에 의해 건축학교육 인증제도에 대

해 상호 인정하기 위한 제도가 구성됨에 따라 국제사회에서의 인증제도의 중요

성이 부각되었다. 이에 한국건축학교육인증원에서는 2009년을 시작으로 인증제

도를 운영하지 않는 아시아권 국가들에 대한 인증제도의 이해와 준비 현황 등 

국제화에 대응하기위한 계획 및 노력 등에 대한 조사와 현지 방문을 통해 한국

건축학교육인증원의 인증제도 및 국제사회에서의 위상을 알리고 향후 인증사업

을 국제사회로 확대할 수 있는 가능성에 대한 기초조사가 진행된 결과 2011년 

인도네시아의 ITB 대학의 관계자들이 한국건축학교육인증원을 방문하였으며, 

UII 대학에서는 한국건축학교육인증원의 관계자를 초청하여 인증제도에 대한 

세미나를 개최하였다.

 ① 인도네시아 UII 대학(Universitas Islam Indonesia) 한국건축학교육인증원 초

청 세미나

▪ 일정 : 2011년 9월 20일 ~ 9월 23일(3박 4일)

▪ 참석자 :  최재필 ( KAAB 인증위원회 위원장 )

   이진혁 ( KAAB 사무국 국장 )

▪ 개요 : 인도네시아에서 건축학교육 인증제도를 추진하기 위해 한국건축학교

육인증원의 인증기준 / 절차, 향 후 방향성, 운영 사례 및 국제적 건

축학교육 인증제도의 추세에 대한 발표와 질의응답

  

그림 5. UII 대학 인증제도 발표 그림 6. UII 대학 인증제도 질의응답
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 ② 인도네시아 ITB 대학(Institute Technology Bandung) 관계자의 KAAB 방문 

2차 방문

▪ 일정 : 2011년 5월 23일 ~ 5월 28일(5박 6일)

▪ 방문단 :  인도네시아 ITB 대학 관계자 26명

▪ 목적 : 인증 프로그램 방문 및 인증원 관계자와의 회의

▪ 개요 : 2010년 논의된 한국건축학교육인증원에 의한 인증(인정)을 받기 위한 

준비단계로 국내 건축학교육 프로그램 현황 파악 및 KAAB 관계자와

의 향 후 방향에 대한 면담

▪ 요약 : 한국건축학교육인증원으로부터 인증을 받기 위한 절차 및 인증 /

인정에 대한 KAAB의 입장 및 국외 대학 인증심사를 위한 구체

적 방침이 확정되는 데로 인증 또는 인정신청을 위한 준비를 하

기로 함.

  

그림 7. ITB 교수들과의 1차 회의 그림 8. ITB 교수들과의 2차 회의 

  3) 국제사회에서의 입지 강화를 위한 과제

  2009년부터 진행되어온 국제사회에서의 입지 강화를 위한 노력으로 아시아

권 국가들에게 국내 인증제도의 우수성을 홍보하는 데에는 어느 정도의 성과를 

거두고 있다. 하지만 국제사회에서의 입지를 더욱더 강화하기 위해서는 한국 

건축학교육 인증제도의 조기 정착실현과 독자적인 한국형 인증제도 구축을 통

한 국제사회에서의 인지도를 제고하기 위한 노력이 필요한 실정이다.

이에 건인원의 인증사업의 내실화를 통한 전문성 및 투명서 확보가 무엇보다도 

필요하며, 국제사회에서 지속적으로 인정받기 위해 국제적 권고 사항

(UNESCO-UIA 교육헌장, Canberra Accord 협의체 규정, INQAAHE 규정)을 수

용한 인증제도를 유지하면서 한국형 인증제도를 운영함과 동시에 국제사회의 

인증제도 관련 회의에 적극 참여하여 국내 인증제도를 적극적으로 홍보를 함과 
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동시에 국제적 흐름에 대해 능동적으로 대처하여야 한다.

또한 아시아권 인증 / 인정사업을 위한 인증제도의 보완을 통해 국제 경쟁력을 

강화함으로서 국내 졸업자들의 국제사회로의 유동성을 확대할 수 있는 기반을 

마련하여야 하며, 국제사회에서 증가하는 인증제도 관련 회의와 국제 인증사업

에 필요한 전문가의 수요가 증가할 것으로 예상됨에 따라 관련 전문가 양성 및 

국내 인증실사팀위원 후보군(Pool) 이외의 국제사회에서 활동하기 위한 전문가

를 교육자와 실무자로 구분하여 확보하고 관리 및 양성하기 위한 제도의 구축

이 필요하다.

  3.2.2. 국제 인정 / 인증 / 자문 사업 추진

   UNESCO-UIA 및 Canberra Accord 건축학교육 인증제도 관련 국제 협약기구

에 정식 회원기관으로 가입이후, 주변 국가들에 대해 그동안 조사된 내용에 비

추어 보면 일본이나 중국 그리고 한국의 경우는 자국의 인증사업을 위한 프로

그램 수가 충분하기 때문에 독립적인 인증제도를 구비하고 있지만 상대적으로 

대학이 적은 국가들의 경우는 독립적인 인증제도를 구비하는 것이 오히려 비효

율적이며, 국제사회에서 인정받기 위한 문제를 독자적으로 해결할 수 없기 때

문에 궁극적으로 국제협의체의 회원국에 의한 인증 또는 인정을 받는 방법을 

선택하게 될 것이다.

따라서 인증제도를 운영하지 않는 국가들의 이러한 구조적 문제를 인지하여 국

제사회에서의 한국건축학교육인증원의 입지를 강화하기 위해서 UNESCO-UIA 

및 Canberra Accord 정식 회원기관으로서의 위상과 혜택을 최대한 활용하여 

아시아권 건축학교육인증 체제의 확대를 통한 건축학교육의 발전과 공정성 전

파를 위하여 국내 인증제도를 중심으로 한 아시아권에서의 건축학교육인증의 

선도할 수 있는 입지를 구축할 수 있을 것으로 판단된다. 

국내 인증제도가 지향하는 국제 건축학교육 인증사업의 확대와 선도방침을 국

제사회에 적극적으로 인지시키기 위하여 국내 인증제도에 의한 아시아권의 건

축학교육 인증체제 후발 국가들에 대한 인증사업 지월을 위한 세부적인 사업목

표 및 사업범위의 구축이 필요하며, 세부 절차(안)은 아래와 같다.
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1안 "Provisional or Preliminary SE" 2안 "Initial SE"

Application Submission  (Process starts)

- Eligibility Determination  (1st month)

- SE Candidacy 1stLevelSiteVisit  (3rd 

thru 5th month)

- Delivery of recognition for Provisional 

Substantial Equivalency  (within 6th 

month of process initiation)

- Program need to sponsor a program 

nominated observer visit to participate 

a KAAB site visit  (8th thru 9th 

month. Typically KAAB site visits 

occur in May or November)

- Submission of Architectural Program 

Report for 2ndLevelSiteVisit  (14th 

month)

- SE Candidacy 2ndLevelSiteVisit  (15th 

thru 17th month: a year after 

1stLevelSiteVisit)

- Submission of Architectural Program 

Report for 3rdLevelSiteVisit  (24th 

month)

- KAAB forms visit team members and 

chair (25th month)

- SE Candidacy 3rdLevelSiteVisit  (27th 

thru 29th month: a year after 

2ndLevelSiteVisit)

- Delivery KAAB decisions for 

Substantial Equivalency  (31th month)

1. Substantial Equivalency granted for 5 

year term

1. 준비기간 1년

"Initial Substantial Equivalency 신청 조건"

1) KAAB에 consulting 또는 mentor 신청 

(Process starts)

2) 현지방문 consulting 또는 mentor 

(Within 2 months)

3) KAAB 인증실사 참관 (Within 12 

months)

2. Application Submission for Initial 

Substantial Equivalency (13th month)

3. Eligibility Determination  (14th month)

4. Initial SE site visit  (15th thru 17th 

month)

5. Delivery of recognition for Initial 

Substantial Equivalency (within 18th 

month of process initiation)

"Terms of Initial Substantial Equivalency"

Initial Substantial Equivalency은 무조건 3년

“Substantial Equivalency 신청 조건"

1) Initial Substantial Equivalency 받은 이

후 1년 이내에 KAAB 인증실사 참관 (3

박4일 전 일정)

2) Initial Substantial Equivalency 받은 이

후 2년 이내에 현지방문 consulting 또

는 mentor

6. Submission of Architectural Program 

Report for Substantial Equivalency  

표 2. 국외 대학교 인증 / 인정 절차(안) 
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2. Substantial Equivalency granted for 5 

year term with focused evaluation in 

2ndyear

3. Repeat from Substantial Equivalency 

Candidacy 2ndLevelSiteVisit

Substantial Equivalency fees

Non-refundable Fee for the initial 

Substantial Equivalency evaluation service 

is $2000, due at Substantial Equivalency 

Application Submission.

Program is responsible for all travel fees 

and accommodation expenses borne by 

required visits conducted by the KAAB 

visit team members.

Annual fee required for SE per program 

is $500.

7. SE site visit - 3년 이내
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Ⅳ. 인증제도의 사회적 수용도 제고 방안

4.1  인증제도에 대한 사회적 수용도 조사

  4.1.1. 개요

    건축학교육 전문학위 인증 2주기 ( 2011년 ~ 2015년 )가 시작되는 시점에서 

인증 1주기에서 개선방안을 도출하고 제기된 사항들에 대해 중장기적으로 체

계적으로 대응하기 위해 건축학교육 전문학위 프로그램 교수, 재학생 및 졸업

생, 건축사무소 및 건설회사를 대상으로 전문학위 과정 및 인증제도, 인증 프

로그램 졸업생에 대한 사회 인식도에 대해 설문이 진행 되었다.

  

  1) 설문조사 내용 및 방법

  ▪ 조사시기 : 2011년 5월 ~ 6월

  ▪ 조사방법 : 설문지 Fax 및 E-mail

  ▪ 조사대상

  - 건축학교육 전문학위 인증 프로그램 재학생 및 졸업생

  - 건축학교육 전문학위 프로그램 교수

  - 건축사사무소 및 건설회사

  ▪ 조사내용

  - 기본사항

  - 건축학교육 인증제도 및 인증원의 인지도

  - 인증 교육과정의 평가

  - 사회적 수용도

  - 인증교육의 효과

  - 인증 프로그램 졸업생의 대우

  2) 설문조사 응답자

  ▪ 건축학교육 전문학위 재학생 : 1,186명

  ▪ 건축학교육 전문학위 졸업생 : 128명

  ▪ 건축학교육 전문학위 프로그램 교수 : 43명

  ▪ 건축사사무소 및 건설회사 : 45명
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  4.1.2. 건축학교육 전문학위 프로그램 재학생에 대한 설문조사

    현재 인증 프로그램에 재학 중인 학생들을 대상으로 진행되어 총 1,186명

의 재학생이 본 설문에 응하였으며, 설문 결과를 통해 입학 시점과 재학 중인 

시점에 인증제도 및 취지에 대한 인지도 및 어떠한 경로를 통해 인증에 대한 

소식을 접하는 방법, 소속 프로그램 및 인증제도에 대한 만족도를 도출함으로

서 입시 준비생 및 재학생들에게 건축학교육 인증제도에 대한 정보를 제공하

기 위한 방법 및 제공되는 교육의 질과 사회적 지원을 향상시킬 수 있는 방

법을 마련하고자 함을 주요 목적으로 진행되었다.

  1) 기본 사항

  2011년 5월까지 인증이 부여된 29개 프로그램의 재학생을 대상으로 진행되

었으며, 1학년부터 5학년까지 전체적으로 균등한 비율로 설문조사가 이루어졌

다.

1학년 184명

2학년 257명

3학년 238명

4학년 240명

5학년 267명

계 1,186명

표 3. 소속 학년 

  2) 건축학교육 인증제도 및 건축학교육 인증원 이해

  학생들이 대학교 입학당시 건축학교육 인증제도에 대해 어느 정도 알고 

있었으며, 현재 인증제도 및 인증원에 대해서 어느 정도 인지하고 어떠한 

경로를 통해 소식을 접하였는지를 알아봄으로써 입시 준비 중인 학생들 및 

재학생들에게 정보의 접근성을 높임으로서 건축학교육 인증제도에 대한 

홍보 방안을 마련하고자 한다.

  ① 입학당시 전문학위 과정 및 건축학교육 인증제도에 대한 인지

  입학당시 전문학위 및 건축학교육 인증제도에 대해 인지하고 입학한 학

생은 총 1,186명 중 59%인 696명이며, 지원 학과가 건축학교육 인증을 받

았거나 준비하고 있음을 인지하고 들어온 학생 또한 59%(699명)으로 집계

되었다.

인증제도에 대한 정보를 접하는 경로로는 인증제도를 인지하고 입학한 학
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생 696명 중 무응답 8명을 제외한 688명 중 “가족이나 친구/선후배”가 

32%(223명), “대학 홈페이지”가 30%(209명)으로 62%의 학생들이 입시 준

비단계에서 직접 또는 지인을 통해 인증제도에 대한 정보를 접하였으며, 

21%(147명)의 학생들은 신문 등의 언론매체를 통해 평상시에 건축학교육 

인증제도에 대해 인지하고 입학하였으나 입시 준비단계에서 고등학교 선생

님 또는 입시 홍보자료에 의한 인지 경로는 각각 5%와 9%로 입시관련 홍

보가 미흡하였던 것으로 확인되었다.

전문학위 과정 및 인증제도 인지 소속 프로그램의 인증 여부 인지

잘 알고 있었다 217명 잘 알고 있었다 347명

조금 알고 있었다 479명 조금 알고 있었다 352명

모르고 있었다 490명 모르고 있었다 487명

계 1,186명 계 1,186명

표 4. 입학당시 전문학위 과정 및 인증제도 인지도

신문 등 언론보도 147명

대학의 홈페이지 209명

가족이나 친구/선후배 223명

고등학교 선생님 34명

입시홍보자료 58명

기타 17명

계 688명

표 5. 입학당시 전문학위 과정 및 인증제도 인지 경로

  ② 입학 이후 건축학교육 인증제도 및 인증원에 대한 인지

  입학 이후 인증제도에 대해 설문 응답자 1,186명 중 “잘 알고 있다”가 

40%(473명), “조금 알고 있다”가 55%(656명)로 대부분의 학생들이 인증제

도에 대해 인지하고 있으며, 이는 학과 내에서 인증을 준비하는 단계에서 

학생들에 대한 건축학교육 인증의 취지 및 목적에 대한 교육이 적극적으로 

이루어진 것으로 판단된다. 그러나 건축학교육 인증원에 대해서는 “잘 알

고 있다”가 17%(208명), “조금 알고 있다”가 58%(685명)으로 인증원에 대
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해 알고 있는 학생이 75%로 25%(293명)의 학생들이 인증원에 대해 모르

고 있는 것으로 조사되었다.

인증원에 대한 소식은 설문 응답자 11,86명 중 무응답 35명을 제외한 

1,151명 중 58%(669명)의 학생들이 “교수 또는 조교”를 통해 인증원에 대

한 소식을 접하고 있으며, 그 외 “친구 또는 선후배”를 통해서 18%, “온라

인 매체”를 통해서 11%의 학생들이 인증원에 대한 소식을 접하고 있는 것

으로 조사되었다.

이는 인증원이 학생들을 위한 정보 제공이 부족하여 주변의 지인들을 통한 

정보 취득으로 치중되어 있는 것으로 판단되며, 학생들이 선호하는 인증원

과의 소통 방법의 조사 결과는 “인터넷을 통한 정보제공 및 Q&A” 29%, 

“정기적인 소식지 발간” 25%, “공청회 및 설명회” 23% 등과 같이 학생들

은 다양한 경로를 통해 인증제도에 대한 정보를 취득하고, 인증원과 소통

을 원하는 것으로 조사됨에 따라 다양한 경로를 통한 인증원 차원의 의사

소통의 기회를 제공해야 할 것으로 보인다. 

건축학교육 인증제도 인지 건축학교육 인증원 인지

잘 알고 있다 473명 잘 알고 있다 208명

조금 알고 있다 656명 조금 알고 있다 685명

모른다 57명 모른다 293명

계 1,186명 계 1,186명

표 6. 입학 이후 건축학교육 인증제도 및 인증원에 대한 인지도

교수 또는 조교 669명

인증관련 행사 97명

온라인 매체(인터넷) 128명

인쇄매체(신문, 소식지 등) 21명

친구 또는 선후배 210명

기타 26명

계 1,151명

표 7. 건축학교육 인증원 소식을 접하는 경로
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인터넷을 통한 정보제공 및 Q&A 339명

공청회 및 설명회 266명

정기적인 안내지(소식지) 발간 292명

학생회 등 단체와의 교류 255명

기타 19명

계 1,171명

표 8. 선호하는 건축학교육 인증원과의 의사소통 방법

  3) 인증교육 평가

  건축학교육 인증 프로그램에 소속되어 있음에 따른 만족도 및 소속 프로그

램에서 운영하고 있는 교육과정에 대한 평가를 통해 인증제도를 개선해 나

감에 있어 참고자료로 활용하고자 함이며, 일부 항목에서 우선순위를 두어 

3개씩의 응답을 요구하였으나 일부 응답자에 있어 무응답 및 1순위 또는 2

순위까지만 작성이 되어 각 순위별 응답자의 수에서 10명 정도 상이하게 조

사되었다.

  ① 소속 건축학교육 인증 프로그램에 대한 만족도

  전체 설문지 작성자 중 1,183명이 본 항목에 대해 응답을 하였으며, “아

주 만족” 11%(134명), “만족” 38%(446명)으로 49%의 학생들이 소속 프로

그램에 대해 만족을 하고 있으며, 40%(477명)의 학생들은 “보통”으로 응답

을 하여 90%에 가까운 학생들이 긍정적인 만족도를 갖고 있는 것으로 조

사되었다.

아주 만족 134명

만족 446명

보통 447명

불만족 97명

아주 불만족 29명

계 1,183명

표 9. 소속 건축학교육 인증 프로그램에 대한 만족도
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  ② 인증 프로그램의 교육이 전문 능력향상에 도움이 되는 정도

  본 항목 응답자 1,182명 중 7%(82명)의 학생들이 “매우 유용하다”고 답

했으며, 36%(426명)의 학생들이 “유용하다”고 답하여 43%의 학생들이 본

인의 전문능력 향상에 인증 프로그램이 도움이 되는 것으로 응답을 하였으

며, “보통”으로 답한 43%(507명)를 포함하면 인증제도에 의해 86%의 학생

들이 본인 능력 향상에 도움을 받고 있는 것으로 조사되었다.

매우 유용하였다 82명

유용하였다 426명

보통 507명

유용하지 않았다 133명

전혀 유용하지 않았다 34명

계 1,182명

표 10. 인증 프로그램이 전문 능력향상에 도움이 되는 정도

  ③ 비 인증 프로그램과 비교하여 인증 프로그램의 장 · 단점

  비 인증 프로그램과 비교하여 인증 프로그램의 장점으로는 1순위에서 

36.8%(435명)가 “교육의 질 향상”을 선택하였으며, 이 항목은 2순위와 3순

위에서도 각각 20.7%, 19.4%로 집계되었으며, 이는 인증제도에 의해 양질

의 교육을 수해자인 학생들에게 제공되고 있으며, 학생들 또한 이를 인지

하고 있음을 알 수 있다. 2순위에서는 “교육 시설 확축”이 28.9%(341명)로 

가장 높았으며, 3순위에서는 “취업에 유리”가 22.1%(258명)로 가장 높았으

며, 그 외 항목들이 17.5~19.4%로 대등한 수치로 조사되었다.

인증 프로그램의 단점으로는 1순위에서 47.8%(566명)의 학생들이 “지나친 

학업 부담”을 지적하였으며, 2순위로는 37.9%(449명)가 “타 분야 수강기회 

부족”을 지적하였다. 이는 인증 프로그램에서 요구하고 있는 전공 교과목 

수강 학점과, 각 교과목에서 요구하고 있는 과다한 과제로 인해 타 학과에

서 개설하고 있는 다양한 교과목의 수강할 수 있는 기회를 갖지 못하고 있

는 것으로 보인다.
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구  분 1 순 위 2 순 위 3 순 위

교육의 질적 향상 435명 245명 227명

교육 시설의 확충 205명 341명 222명

우수 교수진의 확보 87명 187명 220명

국제 교류의 활성화 219명 204명 204명

취업에 유리 214명 178명 258명

기타 22명 26명 38명

계 1,182명 1,181명 1,169명

표 11. 비 인증 프로그램과 비교하여 인증 프로그램의 장점

구  분 1 순 위 2 순 위 3 순 위

지나친 학업 부담 566명 231명 192명

선수과목지정 등 학제의 경직성 194명 273명 277명

타 분야 수강 기회 부족 184명 449명 296명

상대적으로 고가의 등록금 165명 122명 164명

다양하지 못한 취업 및 진로 70명 103명 229명

기타 5명 6명 18명

계 1,184명 1,184명 1,176명

표 12. 비 인증 프로그램과 비교하여 인증 프로그램의 단점
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  ④ 소속 프로그램의 정규 교과목 영역에 대한 장 · 단점

  경쟁력이 있는 영역으로 1순위로 “설계” 영역을 56.2%(661명)의 학생들

이 선택을 하였으며, 2순위와 3순위에서는 모든 영역에 있어 고른 분포를 

보여주고 있다. 보완이 필요한 영역으로는 특정 영역이 아닌 모든 영역에서 

20% 전후의 분포를 보여주고 있으며, 이는 학생 개개인의 관심 교과목이 

상이함에 따른 것으로 다양한 선택교과목 개설이 필요한 것으로 판단된다.

구  분 1 순 위 2 순 위 3 순 위

커뮤니케이션 262명 292명 266명

역사, 생태, 환경 99명 167명 153명

설계 661명 281명 149명

기술 63명 252명 288명

실무 92명 181명 312명

계 1,177명 1,173명 1,168명

표 13. 소속 프로그램의 경쟁력 있는 정규 교과목 영역

구  분 1 순 위 2 순 위 3 순 위

커뮤니케이션 262명 292명 266명

역사, 생태, 환경 99명 167명 153명

설계 661명 281명 149명

기술 63명 252명 288명

실무 92명 181명 312명

계 1,177명 1,173명 1,168명

표 14. 소속 프로그램의 보완이 필요한 정규 교과목 영역
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  ⑤ 소속 프로그램의 비 교과 활동에 대한 장 · 단점

  소속 프로그램 비 교과 활동 중 우수한 항목으로 “외부인사 초청강의”가 

1순위에서 39.6%로 가장 높았으며, 2순위와 3순위에서도 21%의 학생들이 

선택을 하였으며, “각종 전시회 및 공개 크리틱”은 각각 29.9%, 25.8%, 

26.9%로 모든 순위에 있어 비교적 높은 분포를 보여주고 있다. 보완이 필

요한 활동으로는 1순위와 2순위에서 “국내외 건축답사”가 35.2%, 30.8%로 

가장 높은 보완사항으로 지적되었으며, “공동 워크샵 및 디자인 캠프”도 보

완이 필요한 항목으로 지적되었다.

구  분 1 순 위 2 순 위 3 순 위

외부인사 초청강의 468명 257명 249명

국내·외 건축 답사 217명 370명 254명

각종 전시회 및 공개 크리틱 354명 305명 312명

공동 워크샵 및 디자인 캠프 122명 227명 303명

기타 21명 23명 40명

계 1,182명 1,182명 1,158명

표 15. 소속 프로그램의 우수한 비 교과 활동

구  분 1 순 위 2 순 위 3 순 위

외부인사 초청강의 264명 200명 280명

국내·외 건축 답사 417명 364명 230명

각종 전시회 및 공개 크리틱 140명 275명 330명

공동 워크샵 및 디자인 캠프 341명 312명 275명

기타 21명 29명 35명

계 1,183명 1,180명 1,150명

표 16. 소속 프로그램의 보완이 필요한 비 교과 활동
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  4.1.3. 건축학교육 전문학위 프로그램 졸업생에 대한 설문조사

    2002년 5년제 건축학교육 전문학위 프로그램 개설 이후 첫 졸업생이 배출

된 2007년부터 현재까지 졸업생을 대상으로 설문조사가 진행되어 128명의 

졸업생이 설문조사에 응답을 하였다.

  졸업생의 경우 재학생을 대상으로 진행된 인증제도에 대한 인지도 및 소속 

프로그램의 교육과정에 대한 평가와 더불어 인증 프로그램 졸업이 취업에 영

향을 미치는 정도와 인증 프로그램 졸업자의 시각에서 요구되는 비 인증 프

로그램 졸업자와의 차별성에 대한 설문조사가 진행되었다. 

  1) 기본 사항

  2011년 5월까지 인증이 부여된 29개 프로그램의 2007년부터 2011년 2월까

지의 졸업생을 대상으로 진행되었으며, 2011년 졸업생이 49%(63명)로 가장 많

이 설문에 응하였으며, 2010년 졸업생은 26%(33명)로 2011년과 2010년 졸업생

의 응답률이 높았다.

2007년 5명

2008년 6명

2009년 18명

2010년 33명

2011년 63명

미기입 3명

계 128명

표 17. 졸업 년도 

  2) 건축학교육 인증제도 및 건축학교육 인증원 이해

  건축학교육 인증제도 초창기 입학하여 현재 졸업한 학생들의 경우 대학교 

입학당시 건축학교육 인증제도에 대해 어느 정도 알고 있었으며, 현재 인증제

도 및 인증원에 대해서 어느 정도 인지하고 어떠한 경로를 통해 소식을 접하

였는지를 알아봄으로서 현재 재학 중인 학생들의 응답 내용과 비교하여 제2주

기로 접어드는 시점에서 어떠한 변화가 있었는지를 확인함으로서 인증제도 운

영에 있어 보완할 사항 또는 더욱 발전시킬 사항에 대해 확인하기 위함이다.
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  ① 입학당시 전문학위 과정 및 건축학교육 인증제도에 대한 인지

  입학당시 전문학위 및 건축학교육 인증제도에 대해 인지하고 입학한 학

생은 총 128명 중 52%인 67명이며, 48%에 해당하는 학생들은 인증제도에 

대한 정보를 접하지 못하고 입학을 하였으며, 지원 학과가 건축학교육 인

증을 받았거나 준비하고 있음을 인지하고 들어온 학생은 45%(58명)으로 

55%(70명)의 학생들은 입시 지원 프로그램의 인증단계에 대한 정보를 접

하지 못한 것으로 집계되었다. 

인증제도에 대한 정보를 접하는 경로로는 인증제도를 인지하고 입학한 학

생 67명 중 무응답 1명을 제외한 66명 중 “신문 등 언론”가 33%(22명), 

“가족이나 친구/선호배”가 29%(19명), “대학 홈페이지”는 20%(13명)으로 언

론매체 또는 입시 준비 단계에서 대학교 홈페이지 등의 공식 매체를 통해 

인증제도에 대한 정보를 접하고 입학했던 것으로 조사되었다.

전문학위 과정 및 인증제도 인지 소속 프로그램의 인증 여부 인지

잘 알고 있었다 12명 잘 알고 있었다 22명

조금 알고 있었다 55명 조금 알고 있었다 36명

모르고 있었다 61명 모르고 있었다 70명

계 128명 계 128명

표 18. 입학당시 전문학위 과정 및 인증제도 인지도

신문 등 언론보도 22명

대학의 홈페이지 13명

가족이나 친구/선후배 19명

고등학교 선생님 3명

입시홍보자료 7명

기타 2명

계 66명

표 19. 입학당시 전문학위 과정 및 인증제도 인지 경로
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  ② 입학 이후 건축학교육 인증제도 및 인증원에 대한 인지

  입학 이후 인증제도에 대해 설문 응답자 128명 중 “잘 알고 있다”가 

49%(63명), “조금 알고 있다”가 50%(64명)로 모든 졸업생들이 인증제도에 

대해 인지하고 졸업하였으며, 이는 학과 내에서 인증을 준비하는 단계에서 

학생들에 대한 건축학교육 인증의 취지 및 목적에 대한 교육이 적극적으로 

이루어지고 인증실사 절차를 통해 인증제도에 대한 정보를 취득한 결과로 

판단된다. 그러나 건축학교육 인증원에 대해서는 “잘 알고 있다”가 22%(28

명), “조금 알고 있다”가 59%(75명)으로 인증원에 대해 알고 있는 졸업생은 

81%로 많은 졸업생들이 인증원에 대해 인지하고 있으나 19%(25명)의 졸

업생들은 인증원에 대해 모르고 있는 것으로 조사되었다.

인증원에 대한 소식은 설문 응답자 128명 중 무응답 2명을 제외한 126명 

중 50%(63명)의 졸업생들이 “교수 또는 조교”를 통해 인증원에 대한 소식

을 접하였으며, 그 외 “친구 또는 선후배”를 통해서 25%, “온라인 매체”를 

통해서 18%의 졸업생들이 인증원에 대한 소식을 접하였던 것으로 조사되

었다.

졸업생들이 선호하는 인증원과의 소통 방법의 조사 결과인 “인터넷을 통한 

정보제공 및 Q&A”가 39%, “정기적인 소식지 발간”이 35%, “공청회 및 설

명회”는 13%로 응답 결과가 집계되어 74%의 졸업생들이 사회인이라는 신

분에 의해 인터넷 등을 이용한 접근성이 편한 의사소통 방법을 요구하고 

있는 것으로 조사되었다.

건축학교육 인증제도 인지 건축학교육 인증원 인지

잘 알고 있다 63명 잘 알고 있다 28명

조금 알고 있다 64명 조금 알고 있다 75명

모른다 1명 모른다 25명

계 128명 계 128명

표 20. 입학 이후 건축학교육 인증제도 및 인증원에 대한 인지도
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교수 또는 조교 63명

인증관련 행사 4명

온라인 매체(인터넷) 22명

인쇄매체(신문, 소식지 등) 3명

친구 또는 선후배 32명

기타 2명

계 126명

표 21. 건축학교육 인증원 소식을 접하는 경로

인터넷을 통한 정보제공 및 Q&A 50명

공청회 및 설명회 17명

정기적인 안내지(소식지) 발간 44명

학생회 등 단체와의 교류 14명

기타 2명

계 127명

표 22. 선호하는 건축학교육 인증원과의 의사소통 방법

  3) 인증교육 평가

  건축학교육 인증 프로그램을 졸업한 시점에서 소속되어 있었던 프로그램에 

대한 만족도 및 졸업한 프로그램에서 운영하였던 교육과정에 대한 평가를 통

해 인증제도를 개선해 나감에 있어 참고자료로 활용하고자 함이며, 일부 항목

에서 우선순위를 두어 3개씩의 응답을 요구하였으나 일부 응답자에 있어 무응

답 및 1순위 또는 2순위까지만 작성이 되어 각 순위별 응답자의 수에서 최대 

5명 이하로 상이하게 조사되었다.

  ① 소속 건축학교육 인증 프로그램에 대한 만족도

  전체 설문지 작성자 중 127명의 졸업생이 본 항목에 대해 응답을 하였

으며, “아주 만족” 12%(16명), “만족” 42%(53명)으로 54%의 졸업생들이 소

속 프로그램에 대해 만족하고 졸업을 하였으며, 38%(48명)의 학생들은 “보

통”으로 응답을 하여 92%에 가까운 졸업생들이 소속 프로그램에 대해 긍

정적인 만족도하고 졸업한 것으로 조사되었다.
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아주 만족 16명

만족 53명

보통 48명

불만족 5명

아주 불만족 5명

계 127명

표 23. 소속 건축학교육 인증 프로그램에 대한 만족도

  ② 인증 프로그램의 교육이 전문 능력향상에 도움이 되는 정도

  본 항목 응답자 127명 중 5%(6명)의 학생들이 “매우 유용하다”고 답했으

며, 42%(54명)의 학생들이 “유용하다”고 답하여 47%의 학생들이 본인의 

전문능력 향상에 인증 프로그램을 졸업한 것이 도움이 되고 있는 것으로 

응답을 하였으며, “보통”으로 답한 45%(57명)를 포함하면 인증제도에 의해 

92%의 학생들이 본인 능력 향상에 도움을 받고 있는 것으로 조사되었다.

매우 유용하였다 6명

유용하였다 54명

보통 57명

유용하지 않았다 6명

전혀 유용하지 않았다 4명

계 127명

표 24. 인증 프로그램이 전문 능력향상에 도움이 되는 정도

  ③ 비 인증 프로그램과 비교하여 인증 프로그램의 장 · 단점

  비 인증 프로그램과 비교하여 인증 프로그램의 장점으로는 1순위에서 

38.1%(48명)가 “교육의 질 향상”을 선택하였으며, 34.1%(43명)가 “교육 시

설 확충”을 선택하였으며, 2순위에서도 “교육의 질 향상”과 “교육 시설확

충”이 23.8%와 32.5%의 졸업생들이 인증프로그램의 장점으로 선택을 하였

다. 3순위에서는 모든 항목에서 각각 17~21%의 고른 분포를 보여주고 있

다. 이는 인증제도에 의해 양질의 교육 및 교육 시설을 수해자인 학생들에

게 제공되고 있으며, 졸업생 또한 재학 기간 중 이를 긍정적으로 인지하였

던 것으로 판단된다. 

인증 프로그램의 단점으로는 1순위에서 38.3%(49명)의 졸업생들이 “학제의 

경직성”을 지적하였으며, “지나친 학업 부담”과 “타 분야 수강기회 부족”이 
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각각 22.7%와 18%로로 지적되었다. 2순위로는 43%(55명)가 “타 분야 수강

기회 부족”을 지적하였다. 

구  분 1 순 위 2 순 위 3 순 위

교육의 질적 향상 48명 30명 21명

교육 시설의 확충 43명 41명 24명

우수 교수진의 확보 10명 23명 21명

국제 교류의 활성화 16명 24명 25명

취업에 유리 6명 5명 26명

기타 3명 3명 6명

계 126명 126명 123명

표 25. 비 인증 프로그램과 비교하여 인증 프로그램의 장점

구  분 1 순 위 2 순 위 3 순 위

지나친 학업 부담 29명 27명 29명

선수과목지정 등 학제의 경직성 49명 21명 23명

타 분야 수강 기회 부족 23명 55명 28명

상대적으로 고가의 등록금 10명 12명 16명

다양하지 못한 취업 및 진로 14명 11명 26명

기타 3명 2명 1명

계 128명 128명 123명

표 26. 비 인증 프로그램과 비교하여 인증 프로그램의 단점
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  ④ 소속 프로그램의 정규 교과목 영역에 대한 장 · 단점

  경쟁력이 있는 영역으로 1순위로 “설계” 영역을 45.7%(58명)의 졸업생들이 

선택을 하였으며, 2순위로는 “커뮤니케이션”과 “설계”가 각각 25.4%, 27.8%

로 집계되었다. 보완이 필요한 영역으로는 1순위에서 “실무”가 40.6%(52)의 

졸업생들이 지적을 하였으며, 이는 사회에서 필요로 하는 실무적 능력과 

대학에서 가르치는 실무관련 교육의 차이에 의한 것으로 판단된다.

구  분 1 순 위 2 순 위 3 순 위

커뮤니케이션 33명 32명 21명

역사, 생태, 환경 9명 23명 22명

설계 58명 35명 21명

기술 7명 20명 30명

실무 20명 16명 30명

계 127명 126명 124명

표 27. 소속 프로그램의 경쟁력 있는 정규 교과목 영역

구  분 1 순 위 2 순 위 3 순 위

커뮤니케이션 29명 18명 27명

역사, 생태, 환경 15명 29명 27명

설계 15명 28명 21명

기술 17명 28명 24명

실무 52명 25명 25명

계 128명 128명 124명

표 28. 소속 프로그램의 보완이 필요한 정규 교과목 영역
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  ⑤ 소속 프로그램의 비 교과 활동에 대한 장 · 단점

  소속 프로그램의 비 교과 활동 중 우수한 항목으로 1순위에서 “외부인사 

초청강의”가 41.7%로 가장 높았으며, 2순위에서는 “전시회 및 공개 크리

틱”이 32.3%, 3순위에서는 “국내외 건축답사”와 “공동 워크샵 및 디자인캠

프”가 29.8%와 28.2%로 집계되었다. 보완이 필요한 활동으로는 1순위에서

는 “공동 워크샵 및 디자인캠프”가 43.7%로 가장 높았으며, 2순위와 3순위

에서는 “국내외 건축답사”와 “전시회 및 공개 크리틱이” 각각 34.1%와 

34.4%로 가장 높게 

구  분 1 순 위 2 순 위 3 순 위

외부인사 초청강의 53명 30명 25명

국내·외 건축 답사 31명 34명 37명

각종 전시회 및 공개 크리틱 26명 41명 23명

공동 워크샵 및 디자인 캠프 13명 20명 35명

기타 4명 2명 4명

계 127명 127명 124명

표 29. 소속 프로그램의 우수한 비 교과 활동

구  분 1 순 위 2 순 위 3 순 위

외부인사 초청강의 19명 21명 32명

국내·외 건축 답사 28명 43명 21명

각종 전시회 및 공개 크리틱 24명 29명 42명

공동 워크샵 및 디자인 캠프 55명 32명 26명

기타 0명 1명 1명

계 126명 126명 122명

표 30. 소속 프로그램의 보완이 필요한 비 교과 활동
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  4) 졸업자 대상 설문

  건축학교육 인증 프로그램을 졸업하여 사회생활을 함에 있어 인증 프로그램

을 졸업한 것이 취업을 하는 데에 있어 비 인증 프로그램 졸업자와 비교하여 

어느 정도의 인정을 받고 있으며, 어느 정도의 대우를 받기를 원하는 지에 대

해 조사되었다. 

  ① 직장 유형 및 취업의 용이성

  취직한 직장의 유형으로 설문지 응답자 128명 중 “설계사무소”에 취직한 

졸업생이 55%(71명)으로 가장 높았으며, “미취업”이 16%, 대학원 진학 등

의 “기타” 사항으로 27%가 응답을 하였다. 대학원의 진학한 18명을 제외

한 110명에 대한 건축학교육 인증 프로그램 졸업에 의한 취업의 용이성은 

“보통”이 43%(47명)으로 가장 높았다. 도움이 되었다는 총 24%이고, 도움

이 안된 경우는 총 33%로 인증 프로그램 졸업에 의한 취업의 용이성은 도

움이 되었다 보다는 도움이 안 된 것이 높게 조사 되었다.

직장 유형 취업의 용이성

설계사무실 71명 매우 도움이 되었다 5명

건설회사 1명 도움이 되었다 22명

감리회사 1명 보통 47명

미취업 21명 도움이 안되었다 25명

기타 34명 전혀 도움이 안되었다 11명

계 128명 계 110명

표 31. 직장 유형 및 취업의 용이성

  ② 인증제도에 의한 교육의 질적 향상 및 국제 경쟁력 향상

  인증제도가 건축교육의 질적 향상에 대한 항목에서는 “기여한다”가 

49%(63명)으로 가장 높게 나왔으며, “매우 기여한다”를 포함하면 응답자의 

52%가 긍정적으로 응답을 하였다. 국제 경쟁력 향상에 부합하는 가에 대

한 항목에서는 “보통”이 42%(53명)으로 가장 높았으며, “부합”이 32%, “부

합하지 못한다”는 18%로 긍정적 평가가 다소 높게 조사되었다.
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교육의질 향상보다 국제 경쟁력 향상의 부합 여부에서 부정적 의견이 다소 

높은 이유는 “인증제도에서 보완되어야 하는 항목”에서 64%(82명)로 가장 

높게 나온 “인증효력의 국제적 인정 확대”와 같은 맥락으로 국내 인증 프

로그램 졸업학위에 대해 국제적으로 보다 인정을 받을 수 있는 시스템에 

대한 보완이 필요할 것으로 판단된다.

건축교육의 질적 향상 국제 경쟁력 향상

매우 기여 4명 매우 부합 2명

기여 63명 부합 41명

보통 44명 보통 53명

기여하지 못한다 10명 부합하지 못한다 23명

전혀 기여하지 못한다 6명 전혀 부합하지 못한다 8명

계 127명 계 127명

표 32. 건축교육의 질적 향상 및 국제 경쟁력 향상의 기여

인증규준의 물적 조건 경감 9명

인증규준의 정성적 평가의 객관화 11명

인증실사 준비의 간소화 24명

유용하인증효력의 국제적 인정 확대 82명

기타 2명

계 128명

표 33. 인증제도에서 보완되어야 하는 분야

  ③ 인증 프로그램 졸업자에 대한 사회적 인식 및 대우

  인증 프로그램 졸업자에 대한 사회적 인식은 “보통”이 61%(75명)로 가장 

높았으며, “좋음”은 총 32%(42명)이며, “나쁨” 총6%로 졸업자들에 대한 사

회적 인식은 좋은 것으로 조사되었으나, 그에 따른 대우는 “인정받지 못함”

이 76%(86명)로 가장 높게 나왔다.

인증 프로그램 졸업자들이 희망하는 비 인증 프로그램 졸업자와의 연봉 및 
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경력인정 차이는 47%(59명)가 500~1,000만원의 추가 연봉을 희망하였으

며, 1년의 경력인정을 59%(74명)가 희망하고 있는 것으로 조사되었다.

사회적 인식 사회적 대우

매우 좋음 3명 호봉으로만 인정 14명

좋음 39명 승진경력으로만 인정 7명

보통 75명 호봉 및 승진경력 모두 인정 7명

나쁨 3명 인정받지 못했다 86명

매우 나쁨 3명

계 123명 계 114명

표 34. 인증프로그램 졸업자에 대한 사회적 인식 및 대우

희망 추가 연봉 희망 경력인정

500만원 40명 6개월 16명

500 ~ 1,000만원 59명 1년 74명

1,000만원 이상 26명 1년 ~ 2년 30명

2년 이상 6명

계 125명 계 126명

표 35. 비 인증 프로그램 졸업자 대비 희망 연봉 및 경력인정
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  4.1.4. 건축학교육 전문학위 프로그램에 대한 설문조사

  1) 기본 사항

  2011년 전반기까지 인증을 받은 29개 프로그램 교수를 대상으로 설문조사가 

진행되었으며, 43명이 본 설문조사에 응답을 하였으며, 응답자의 지역적 분포

를 보면 “경기도”가 28%, “서울” 및 “광역시, 제주도“가 각각 21%, ”충청도“ 

14%의 비율을 보여주고 있으며, ”2002년도“에 개설된 프로그램이 74%(32명)으

로 가장 높은 응답률을 보여주었다.

프로그램의 신입생 정원의 경우 “40~50명”이 42%(18명)으로 가장 높았으며, 

“50명 이상”은 28%(12명)의 순서로 집계되었다.

서울 9명

경기도 12명

강원도 2명

충청도 6명

경상도 4명

전라도 1명

광역시, 제주도 9명

계 43명

표 36. 프로그램 지역 분포

2002년도 32명

2003년도 8명

2004년도 2명

2005년도 이후 1명

계 43명

표 37. 프로그램 개설 년도

30명 미만 7명

30 ~ 40명 6명

40 ~ 50명 18명

50명 이상 12명

계 43명

표 38. 프로그램 신입생 정원
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  2) 건축학교육 인증제도 및 건축학교육 인증원

  ① 인증원 인증업무에 대한 만족도

  인증원의 인증 업무에 대한 만족도에서는 61%(26명)의 응답자가 “만족”

으로 응답하였으며, 30%(13명)는 “보통”이라고 응답하여 91%의 응답자가 

긍정적으로 인증원에 인증업무에 대해 평가를 하고 있는 것으로 보인다. 

인증 업무 중 만족도가 높은 업무에서는 무응답 2명을 제외한 41명이 해

당 항목에 응하였으며, 그중 복수로 응답된 내용을 포함하여 총 44명으로 

분석이 되어 “인증제도 수립 및 개선 업무”가 32%로 가장 높았으며, “캔버

라오코드 등 국제업무”와 “인증실사관련 업무”가 23%로 조사되었다.

만족도 만족도가 높은 업무

아주 만족 0명 인증제도 수립 및 개선 업무 14명

만족 26명 인증실사관련 업무 10명

보통 13명 인증관련 홍보 및 교육 업무 4명

불만족 3명 건축사법 개정 등 대외업무 4명

아주 불만족 1명 캔버라어코드 등 국제 업무 10명

기타 2명

계 43명 계 44명

표 39. 인증원 인증업무에 대한 만족도

  ② 인증원과의 의사소통 방법

  인증원과 의사소통을 하는 데에 있어 선호하는 방법으로는 복수 응답자

를 포함한 47명 중 “인터넷을 통한 정보제공 및 Q&A”가 36%(17명)으로 

가장 높게 나왔으며, “공청회 및 설명회 개최”가 30%(14명), “정기적인 안

내지(소식지) 발간”이 26%(12명)로 응답되어 다양한 방법을 통해 지속적으

로 인증원의 소식을 접하고, 의견을 교류하고자 하는 것으로 판단된다.
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인터넷을 통한 정보제공 및 Q&A 17명

공청회 및 설명회 개최 14명

정기적인 안내지(소식지) 발간 12명

건축학교육협의회 등 단체와의 교류 3명

기타 1명

계 47명

표 40. 인증원과의 의사소통 방법

  3) 인증교육의 효과

  건축학교육 인증을 준비하는 단계에서 프로그램의 교육적 질과 교육 환경의 

향상 및 비 인증 프로그램과 비교하여 인증제도에 의해 프로그램 차원의 변화

와 인증제도가 성공적으로 지속되는 데에 있어 보완되어야 할 사항들에 대한 

항목으로 실질적으로 인증을 준비하는 프로그램의 의견을 수렴함으로서 인증제

도 개선에 반영하고자 한다.

  ① 건축학교육 인증을 준비를 통한 프로그램 발전의 기여도

  인증을 준비함으로서 프로그램의 교육적 질이 향상되었는지에 대해 응답

자의 30%(13명)가 “매우 그렇다”라고 응답을 하였으며, “그렇다”는 56%(24

명)의 분포를 보여줌으로서 86%의 응답자가 프로그램의 교육적 질이 향상

되었다고 응답하였으며, 교육 환경 개선에는 98%(42명)가 도움이 되었던 

것으로 응답하였다.

또한 인증을 준비하면서 학사관리 시스템이 향상되었는 지에 대한 항목에

서도 23%(10명)가 “매우 그렇다”라고 응답하였으며, 63%(27명)가 “그렇다”

라고 응답하여 86%가 인증제도에 의해 학사관리 시스템이 향상된 것으로 

응답하였다.

매우 그렇다 13명

그렇다 24명

보통 5명

그렇지 않다 1명

매우 그렇지 않다 0명

계 43명

표 41. 프로그램 교육적 질의 향상
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매우 그렇다 18명

그렇다 24명

보통 0명

그렇지 않다 0명

매우 그렇지 않다 1명

계 43명

표 42. 프로그램 교육 환경의 개선

매우 그렇다 10명

그렇다 27명

보통 6명

그렇지 않다 0명

매우 그렇지 않다 0명

계 43명

표 43. 프로그램 학사관리 시스템 향상

  ② 국제 경쟁력 향상의 부합성

  인증제도가 건축교육의 국제 경쟁력 향상 58%(25명)가 부합하는 것으로 

응답하였으며, 부합하지 못한다는 의견도 14%(6명)로 조사되었다.

매우 부합 5명

부합 20명

보통 12명

부합하지 못한다 4명

전혀 부합하지 못한다 2명

계 43명

표 44. 국제 경쟁력 향상의 부합성

  ③ 인증제도에서 보완되어야 할 사항

  인증제도를 운영함에 있어 인증원에서 보완하여 할 사항으로 1순위로 

“인증실사 준비의 간소화”가 46.5%(20명)로 가장 높게 나왔으며, “학제의 

다양화”가 23.3%를 보여주고 있으며, 2순위에서는 “인증실사의 간소화”가 

30.2%이며, “학사관리의 유연성 확보”, “학제의 다양화”가 각각 27.9%로 조

사 되었다. 3순위에서는 “학제의 다양화”가 36.6%으로 가장 높은 수치를 

보여주고 있다.
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구  분 1 순 위 2 순 위 3 순 위

인증규준의 물적 조건 경감 4명 0명 3명

인증규준의 정성적 평가의 객관화 6명 6명 8명

인증실사 준비의 간소화 20명 13명 5명

학사관리의 유연성 확보 3명 12명 10명

학제의 다양화 10명 12명 15명

기타 0명 0명 0명

계 43명 43명 41명

표 45. 비 인증 프로그램과 비교하여 인증 프로그램의 장점

  ④ 인증제도에 의한 취업의 용이성 및 대우

  인증을 받은 프로그램을 졸업하는 것이 취업하는 데에 있어 용이한가에 

대한 사항에 대해 53%(23명)가 도움이 되는 것으로 응답으로 하였으며, 

‘보통“이라고 응답한 35%를 포함하면 88%의 응답자가 취업에 용이할 것으

로 보고있으며, 비 인증 프로그램 졸업생과 비교하여 51%(21명)가 ”2년“의 

추가 경력인정이 되어야 할 것으로 보고 있으며, 39%(16명)은 추가 ”1년

“의 경력인정이라고 응답하였다.

매우 도움이 된다 3명

도움이 된다 20명

보통 15명

도움이 되지 않는다 3명

전혀 도움이 되지 않는ㄷ 2명

계 43명

표 46. 취업의 용이성

6개월 1명

1년 16명

1.5년 3명

2년 21명

계 41명

표 47. 비 인증 프로그램 졸업생 대비 경력인정
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  ⑤ 프로그램의 핵심적인 교육목표

  프로그램에서 건축학교육 전문학위를 운영함에 있어 중점을 두고 있는  

교육목표에 대해 1순위로 “실무능력” 및 “창의성”을 각각 37.3%(16명)라고 

응답을 하였으며, 2순위에서는 “실무능력”이 40.5%(17명)로 가장 높았으며, 

3순위로는 “국제화”가 39%(16명)으로 가장 높았다.

이는 설계 중심의 교육을 목적으로 사회에서 필요로 하는 인재 양성 및 국

제화에 대응하기 위한 교육을 강구함에 따른 것으로 특히 “실무능력”의 경

우 1순위와 2순위에서 가장 높은 수치를 보여 주고 있으며, 프로그램의 특

성화를 위한 교과과정 운영에 따른 “지역 특성화”도 각각 11.6%, 16.7%, 

9.8%의 수치를 보여주고 있음을 확인하였다.

구  분 1 순 위 2 순 위 3 순 위

국제화 6명 3명 16명

실무능력 16명 17명 3명

창의성 16명 8명 3명

협력 0명 4명 6명

지역 특성화 5명 7명 4명

전통성 0명 1명 1명

윤리성 0명 0명 4명

리서쉽 0명 1명 2명

기타 0명 1명 2명

계 43명 42명 41명

표 48. 프로그램의 핵심적 교육목표

  ⑥ 비 인증 프로그램과 비교하여 인증 프로그램의 장 · 단점

  비 인증 프로그램과 비교하여 인증 프로그램의 장점으로는 1순위에서 

69.8%(30명)가 “교육의 질 향상”을 선택하여 가장 높은 수치를 보여주고 

있으며, 2순위에서는 “교육 시설의 확충”을 54.8%(23명)가 선택을 하였고, 

3순위에서는 “우수 교수진 확보”가 31%로 가장 높았다. 

인증 프로그램의 단점으로는 1순위에서 37.2%(16명)가 “학제의 경직성”을 

선택하였으며, “학생의 학업 부담”도 27.9%(12명)의 수치를 보여주고 있다. 

2순위에서는 “타 분야 교육기회 부족”이 48.8%(20명)로 높은 수치를 보여

주고 있으며, 3순위에서는 “학생의 학업 부담”과 “타 분야 교육기회 부족”

이 각각 25%로 조사되었다.



KAAB 한국건축학교육인증원 51

구  분 1 순 위 2 순 위 3 순 위

교육의 질적 향상 30명 6명 1명

교육 시설의 확충 10명 23명 7명

우수 교수진의 확보 1명 7명 13명

국제 교류의 활성화 0명 2명 10명

취업에 유리 0명 3명 8명

기타 2명 1명 3명

계 43명 42명 42명

표 49. 비 인증 프로그램과 비교하여 인증 프로그램의 장점

구  분 1 순 위 2 순 위 3 순 위

지나친 학업 부담 12명 6명 10명

선수과목지정 등 학제의 경직성 16명 10명 6명

타 분야 수강 기회 부족 5명 20명 10명

상대적으로 고가의 등록금 1명 2명 3명

다양하지 못한 취업 및 진로 3명 3명 6명

기타 6명 0명 5명

계 43명 41명 40명

표 50. 비 인증 프로그램과 비교하여 인증 프로그램의 단점

  ⑦ 프로그램의 경쟁력 있는 교육 영역 및 우수한 비 교과 활동

  경쟁력이 있는 교육 영역으로는 1순위로는 “설계”가 62.8%(27명)로 가장 

높은 수치를 보여주고 있으며, 2순위에서는 “실무능력”이 34.1%(14명) 가장 

높게 나왔고, “설계”가 22%, “역사, 생태, 환경”이 19.5%, “커뮤니케이션”이 
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17.1%로 균등한 수치를 보여 주고 있다. 3순위에서는 “커뮤니케이션”이 

34.1%(14)의 응답률을 보여주고 있다.

프로그램에서 운영하고 있는 비 교과 활동 중 우수한 분야로는 “외부인사 

초청강의”가 1순위에서 31%, 3순위에서 32.5%로 가장 높게 조사되었다. 

“전시회 및 공개 크리틱”은 2순위에서 34.1%(14명)로 가장 높았으며, 1순위

와 3순위에서도 각각 19%와 30%로 조사되었다.

구  분 1 순 위 2 순 위 3 순 위

커뮤니케이션 5명 7명 14명

역사, 생태, 환경 8명 8명 7명

설계 27명 9명 4명

기술 0명 3명 8명

실무능력 3명 14명 8명

계 43명 41명 41명

표 51. 소속 프로그램의 경쟁력 있는 정규 교과목 영역

구  분 1 순 위 2 순 위 3 순 위

커뮤니케이션 5명 7명 14명

역사, 생태, 환경 8명 8명 7명

설계 27명 9명 4명

기술 0명 3명 8명

실무능력 3명 14명 8명

계 43명 41명 41명

표 52. 소속 프로그램의 보완이 필요한 정규 교과목 영역
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  4.1.5. 건축학교육 인증제도에 관한 기업체 대상 설문조사

  1) 기본 사항

  건축관련 기업체를 대상으로 설문이 진행되었으며, 44개의 기업체에서 회신

을 하였다. 

회신된 기업체 중 ‘건축사사무소’가 86%로 가장 높았으며, 건설회사가 12%의 

응답률을 보여주었다. 기업제 직원 규모에 있어서는 무응답 6개 기업체를 제외

한 38명의 응답에 응한 기업체의 직원 규모는 “300~1,000명”이 26%로 가장 

많았으며, “30명 이하”가 24%의 비율을 보여주었다.

건축사사무소 38명

건설회사 5명

감리회사 0명

기타 1명

계 44명

표 53. 업종 분포

1,000명 이상 6명

300 ~ 1,000명 10명

100 ~ 300명 7명

30 ~ 100명 6명

30명 이하 9명

계 38명

표 54. 기업체 직원 규모

  2) 건축학교육 인증제도 및 건축학교육 인증원 이해

  ① 인증제도 및 인증원에 대한 인지

  인증제도에 대한 인지는 “잘 알고 있다”로 55%, “조금 알고 있다”로 

36%로 응답 하였으며, 인증원에 대한 항목에서는 “잘 알고 있다” 43%, “조

금 알고 있다” 43%로 인증제도 및 인증원에 대해 각각 91%와 86%가 인

지하고 있는 것으로 확인되었다.

인증제도의 필요성에 대해서는 16%가 “매우 필요하다”로 응답을 하였으며, 
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59%가 “필요하다”로 응답을 하여 75%가 인증제도가 반드시 있어야 한다

고 응답을 하였다.

인증 제도 인증원

잘 알고 있다 24명 잘 알고 있다 19명

조금 알고 있다 16명 조금 알고 있다 19명

모른다 4명 모른다 6명

계 44명 계 44명

표 55. 인증제도 및 인증원에 대한 인지도

매우 필요하다 7명

필요하다 26명

잘 모르겠다 10명

불필요하다 1명

전혀 불필요하다 0명

계 44명

표 56. 인증제도의 필요성

  ② 건축교육 발전을 위한 인증제도의 기여

  인증제도가 건축교육의 질적 향상에 대해 응답자의 52%가 기여하는 것

으로 응답하였으며, 39%가 보통이라고 응답을 하였으며, 국제 경쟁력 향상

에 부합하는 지에 대해서도 55%가 부합한다고 응답을 하였으며 39%가 보

통이라고 응답하여 90% 이상의 응답자들이 인증제도에 의해 건축교육이 

발전을 하였으며, 국제 경쟁력 향상에 기여하였다는 긍정적으로 평가하고 

있는 것으로 조사되었다.
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건축교육의 질적 향상 국제 경쟁력 향상

매우 기여 3명 매우 부합 4명

기여 20명 부합 20명

보통 17명 보통 17명

기여하지 못한다 4명 부합하지 못한다 3명

전혀 기여하지 못한다 0명 전혀 부합하지 못한다 0명

계 44명 계 44명

표 57. 건축교육의 질적 향상 및 국제 경쟁력 향상의 기여

  ③ 건축학교육 인증원 활동에 대한 의견

  인증원에 대한 평가에서는 “건축교육 잘전에 관한 연구 노력”이 36%로 

가장 만족스러운 사항으로 응답되었으며, 그 다음으로 “인증제도 정착활동”

이 25%, ”국제적 상호인정 활동”이 23%로 응답되었다.

불만족스러운 사항으로는 “인증프로그램 지원 부족”이 28%로 가장 높게 

나왔으며, ‘건축학교육 발전의 기여 부족“ 26%, ”정부, 협회 등과의 협조능

력 부족“ 23%로 조사되었다.

건축교육에 관한 연구노력 16명

건축학분야 인증제도 정착 활동 11명

공정한 인증 평가를 위한 노력 4명

국제적 상호 인정 활동 10명

기타 3명

계 44명

표 58. 건축학교육 인증원 활동 중 만족스러운 사항
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건축학교육 발전에 기여부족 11명

인증의 공정성 부족 4명

정부, 협회 등과의 협조능력 부족 10명

인증 프로그램 지원 부족 12명

기타 6명

계 43명

표 59. 건축학교육 인증원 활동 중 불만족스러운 사항

  ④ 건축학교육 인증원과의 소통 방법

  인증원에 대한 소식은 응답자의 34%가 “온라인 매체”를 통해 접하고 있

으며, “지인”을 통해서 23%, “인증관련 행사” 참여를 통해 20%가 인증원에 

대한 정보를 듣고 있는 것으로 조사되었으며, 선호하는 인증원과의 소통방

법으로는 “인터넷을 통한 정보제공”이 43로 가장 높았으며, “건축사협회 등

의 단체와의 교류”를 34%가 응답하였다.

지인을 통해서 10명

인증관련 행사 참가 9명

온라인 매체(인터넷) 15명

인쇄매체(신문, 소식지 등) 4명

기타 6명

계 44명

표 60. 건축학교육 인증원의 소식 청취 경로

인터넷을 통한 정보제공 및 Q&A 19명

공청회 및 설명회등의 개최 4명

정기적인 안내지(소식지) 발간 5명

건축사협회 등 단체와의 교류 15명

기타 1명

계 44명

표 61. 선호하는 건축학교육 인증원과의 소통 방법
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  3) 인증교육의 평가

  ① 건축학교육 인증 프로그램에 대한 평가

  인증프로그램에 대해 25%가 만족하고 있으며, 중립적 입장인 “보통”은 

68%로 집계되었으며, 인증 프로그램의 장점은 1순위로 ‘디자인 교육의 질

적 향상“이 27.9%로 가장 높았고, 2순위에서는 ”실무 위주의 교육과정“이 

34.9%로 가장 높고, ”우수한 학생의 배출“이 30.2%를 차지하였으며, 3순위

에서는 ”국제화된 교육“이 23.3%로 집계되었다. 그러나 인증프로그램의 문

제점으로 1순위에서 ”설계과목 이외의 실무 관련 과목의 소양부족“이 

23.3%로 가장 높았으며, 그 다음으로 ”디자인교육 치중“ 및 ”실무적 작업 

능력 부족“이 각각 18.6%로 지적되었다. 2순위에서는 “건축이외 타 분야에 

대한 소양부족”이 30.2%로 가장 높았으며, “실무관련 과목의 소양 부족”이 

27.9%로 조사되었다.

아주 만족한다 1명

만족한다 10명

보통이다 29명

불만족하다 3명

아주 불만족하다 0명

계 43명

표 62. 인증 프로그램에 대한 만족도

구  분 1 순 위 2 순 위 3 순 위

디자인 교육의 질적 향상 12명 6명 7명

실무 위주의 교육과정 8명 15명 8명

우수 교수진에 의한 교육 6명 1명 5명

우수한 학생의 배출 5명 13명 8명

국제화된 교육 7명 3명 10명

기타 4명 4명 4명

계 42명 42명 42명

표 63. 비 인증 프로그램과 비교하여 인증 프로그램의 장점
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구  분 1 순 위 2 순 위 3 순 위

디자인교육에 너무 치중 8명 4명 7명

설계과목 이외의 실무관련 과목의 소양 부족 10명 12명 7명

건축이외의 타 분야에 대한 소양 부족 7명 13명 11명

실무적 작업 능력 부족 8명 6명 4명

다양하지 못한 취업 및 진로 7명 4명 8명

기타 2명 3명 2명

계 42명 42명 39명

표 64. 비 인증 프로그램과 비교하여 인증 프로그램의 단점

  4) 인증 프로그램 졸업생의 대우

  ① 신입사원 중 인증 프로그램 출신의 비율(2010년, 2011년 졸업생) 및 인식  

  기업체 2010년과 2011년 인증 프로그램 졸업생 비율은 80%이상이 

2010에는 37.9%, 2011년은 50%로 가장 높았다. 또한 직장 내에서의 인

식에서도 39%가 “좋다”고 평가하였으며, 인증 프로그램 졸업생에 대한 고

용확대 계획 또한 60%가 있는 것으로 조사되었다.  

인증 프로그램 출신 비율 인증 프로그램 출신에 대한 인식

2010년 2011년 매우 좋다 1명

20% 미만 2명 1명 좋다 16명

20 ~ 39% 4명 3명 보통 26명

40 ~ 59% 4명 4명 나쁘다 0명

60 ~ 79% 8명 4명 매우 나쁘다 0명

80% 이상 11명 12명

계 29명 24명 계 43명

표 65. 인증 프로그램 졸업생 비율 및 고용 비중의 확대
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있다 26명

없다 15명

인증 프로그램 졸업자만 고용 2명

계 43명

표 66. 향후 인증 프로그램 출신의 고용비중 확대

  ② 비 인증 프로그램 졸업생과의 처우 차별성

  신입사원 채용 시 인증 프로그램 졸업생에 대한 가산점 제도는 65%가 

없다고 응답하였으며, 14%만이 있다고 응답하였다. 또한 급여 또는 승진경

력으로의 인정에서도 58%가 없다고 응답하였으며, “호봉 및 승진경력”을 

모두 인정하는 경우는 19%로 조사되었다.

있다 6명

없다 28명

인증 프로그램 졸업자만 고용 9명

계 43명

표 67. 인증 프로그램 졸업생에 대한 가산점 제도

호봉으로만 인정 8명

승진경력으로만 인정 2명

호봉 및 승진경력 모두 인정 8명

전혀 인정하지 않는다 25명

계 43명

표 68. 인증 프로그램 졸업생에 대한 급여 또는 승진경력 인정
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4.2  분석 및 대응방안 모색

  4.2.1. 건축학교육 인증제도 및 건축학교육 인증원 이해

  1) 대학교 입학당시 인증제도에 대한 인지도

  대학입학 당시 건축학교육 전문학위 과정에 대한 졸업생 및 재학생에 대한 

설문조사 결과 인증제도 및 소속 프로그램의 인증 여부에 대해서 졸업생보다는 

재학생의 인지도가 높은 것으로 응답되어 점진적으로 인증제도에 대한 홍보가 

이루어지고 있음을 알 수 있다. 이는 인증을 받은 프로그램의 수가 증가함에 

따라 대학차원에서 건축학교육인증을 받은 것에 대해 해당 홈페이지를 통해 홍

보를 한 결과이며, 신문 등 언론보도에 의한 인지경로는 졸업생(33%)보다 재학

생(21%)의 수치가 낮게 조사된 바 인증원 차원에서의 적극적인 홍보를 위한 

방안이 필요한 것으로 조사되었다.

전문학위 과정 및 인증제도 인지 소속 프로그램의 인증 여부 인지

재학생 졸업생 재학생 졸업생

잘 알고 있었다 18% 9% 잘 알고 있었다 29% 17%

조금 알고 있었다 41% 43% 조금 알고 있었다 30% 28%

모르고 있었다 41% 48% 모르고 있었다 41% 55%

입학당시 전문학위 과정 및 인증제도 인지 경로

재학생 졸업생

신문 등 언론보도 21% 33%

대학의 홈페이지 30% 20%

가족이나 친구/선후배 32% 29%

고등학교 선생님 5% 4%

입시홍보자료 9% 11%

기타 3% 3%

표 69. 인증제도에 대한 재학생 및 졸업생 인지도 

  2) 건축학교육 인증원의 소식을 듣는 경로 및 선호하는 방법

  인증원에 대한 소식을 듣는 경로로는 재학생과 졸업생의 경우 “교수 또는 조

교”를 통해서 듣는 것이 각각 58%와 50%로 가장 높게 나왔으며, “친구 또는 

선후배”를 통한 경우도 18%와 25%로 공식적인 매체보다는 가까운 지인을 통

해서 소식을 듣는 경우가 높게 집계된 것은 그동안 인증원 차원의 재학생 및 

졸업생을 대상으로 하는 간담회 등의 부재로 인한 것으로 이에 대한 방안이 마

련되어야 할 것으로 판단된다. 기업체의 경우는 “온라인 매체” 또는 “인증관련 

행사”를 통해 인증원에 대한 소식을 듣는 것으로 조사되었다. 
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또한 인증원과의 의사소통 방법으로는 모든 조사대상에서 “인터넷을 통한 정보

제공 및 Q&A”가 가장 높게 나왔으며, “정기적인 소식지 발간”에 대해서도 높

은 수치를 보여주고 있다. 이는 인증원의 공식 매체를 통해 정확한 정보를 취

득하고자 하는 것에 의한 결과로 판단된다.

따라서 인증원에서 운영하는 홈페이지를 통해 국내외 인증제도의 변화 및 사회

적 추세에 대한 내용을 즉각적으로 반영하여 홈페이지의 내용을 Up-date하거

나 공지사항 등을 통해 정확한 정보공개가 필요하며, 불규칙적으로 발간되어온 

인증원 소식지의 발간을 정례화 할 필요가 있다.

건축학교육 인증원의 소식을 듣는 경로

재학생 졸업생 기업체

교수 또는 조교 (지인을 통해서) 58% 50% 23%

인증관련 행사 9% 3% 20%

온라인 매체(인터넷) 11% 18% 34%

인쇄매체(신문, 소식지 등) 2% 2% 9%

친구 또는 선후배 18% 25% 0%

기타 2% 2% 14%

건축학교육 인증원과의 선호하는 의사소통 방법

재학생 졸업생 프로그램 기업체

인터넷을 통한 정보제공 및 Q&A 29% 39% 36% 43%

공청회 및 설명회 23% 13% 30% 9%

정기적인 안내지(소식지) 발간 25% 35% 26% 12%

학생회 등 단체와의 교류 22% 11% 6% 34%

기타 2% 2% 2% 2%

표 70. 건축학교육 인증원과의 의사소통 

  3) 건축학교육 인증원에 대한 업무 만족

  인증원에서 시행하고 있는 업무에 대한 조사에서는 프로그램과 기업체 모두

에서 인젱도 수립 등에 대한 건축교육에 관한 연구노력이 각각 32%와 36%로 

가장 만족도가 높았으며, 국제상호인정을 위한 활동에 있어서도 각 23%의 만

족도를 보이고 있는 것으로 조사되었다.

프로그램 기업체

인증제도 수립 및 개선 업무 32% 건축교육에 관한 연구노력 36%

인증실사관련 업무 23% 건축학분야 인증제도 정착 활동 25%
인증관련 홍보 및 교육 업무 9%

공정한 인증 평가를 위한 노력 9%
건축사법 개정 등 대외업무 9%

국제적 상호 인정 활동 23%캔버라어코드 등 국제 업무 23%

기타 7%기타 4%

표 71. 건축학교육 인증원에 대한 업무 만족도
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  4.2.2. 인증교육의 효과

  1) 비 인증프로그램과 비교하여 인증 프로그램의 장점 및 단점

  인증프로그램의 장점으로 재학생, 졸업생, 프로그램에서는 “교육의 질적 향

상”을 가장 높게 평가하였으며, 기업체 또한 “디자인 교육의 질적 향상”을 

27.9%로 가장 높게 평가하였다. 또한 졸업생과 프로그램에서는 “교육 시설의 

확충”도 긍정적으로 평가하였다. 그러나 재학생의 경우 인증제도에 의한 “지나

친 학업 부담”을 47.8%으로 가장 높게 응답하였으며, 졸업생과 프로그램의 경

우는 “선수과목지정 등에 의한 학제의 경직성”이 가장 큰 문제점으로 응답을 

하였다. 기업체에서는 “설계교과목 이외의 실무관련 교과목 소양부족”을 인증프

로그램의 단점으로 가장 높게 응답되었다.

이는 인증기준에 따른 프로그램의 교육과정이 구성이 되고 각 교과목에서 충족

하고자 하는 학생수행평가기준을 만족시키는 지에 대해 주로 설계교과목의 성

과물을 가지고 평가가 진행됨에 따라 과도한 과제가 학생들에게 부여되고, 모

든 학생들이 프로그램에서 제시하고 있는 교과과정을 이수해야하는 인증제도의 

근본적인 기준에 의한 것으로 판단된다. 

비 인증프로그램과 비교하여 인증 프로그램의 장점 (1순위 기준)

재학생 졸업생 프로그램

교육의 질적 향상 36.8% 38.1% 69.8%

교육 시설의 확충 17.3% 34.1% 23.3%

우수 교수진의 확보 7.4% 7.9% 2.3%

국제 교류의 활성화 18.5% 12.7% 0%

취업에 유리 18.1% 4.8% 0%

기타 1.9% 2.4% 4.7%

비 인증프로그램과 비교하여 인증 프로그램의 단점 (1순위 기준)

재학생 졸업생 프로그램

지나친 학업 부담 47.8% 22.7% 27.9%

선수과목지정 등 학제의 경직성 16.4% 38.3% 37.2%

타 분야 수강 기회 부족 15.5% 18% 11.6%

상대적으로 고가의 등록금 13.9% 7.8% 2.3%

다양하지 못한 취업 및 진로 5.9% 10.9% 7%

기타 0.4% 2.3% 14%

표 72. 인증프로그램의 장점 및 단점(재학생, 졸업생, 프로그램) 
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장점 기업체 단점 기업체

디자인 교육의 질적 향상 27.9% 디자인교육에 너무 치중 18.6%

실무 위주의 교육과정 18.6%
설계과목 이외의 실무관련 과목
의 소양 부족

23.3%

우수 교수진에 의한 교육 14%
건축이외의 타 분야에 대한 소
양 부족

16.3%

우수한 학생의 배출 11.6% 실무적 작업 능력 부족 18.6%

국제화된 교육 16.3% 다양하지 못한 취업 및 진로 16.3%

기타 9.3% 기타 4.7%

표 73. 인증프로그램의 장점 및 단점(기업체) 

  2) 프로그램의 비 교과활동에 대한 평가

  프로그램에서 운영하는 비 교과활동으로 재학생, 졸업생 및 프로그램 모두 

“외부인사 초청강의”의 활성화에 대한 만족도가 가장 높은 것으로 응답되었으

며, 두 번째로 우수한 분야로는 재학생은 “각종 전시회 및 공개 크리틱”으로 

29.9%, 졸업생은 “국내·외 건축 답사”로 24.4%, 프로그램은 “공동 워크샵 및 디

자인 캠프”로 14.3%의 응답하였다.

보완이 필요한 비 교과활동으로는 졸업생의 경우 “공동 워크샵 및 디자인 캠

프”에 대한 개선이 필요한 것으로 43.7%가 응답하여 가장 높게 나왔으나 디자

인 교육의 공동작업의 중요성이 강조되면서 재학생의 경우 28.8%가 응답을 하

여 점진적으로 개선이 이루어지고 있는 것으로 판단된다.

프로그램의 비 교과활동 중 우수한 분야 (1순위 기준)

재학생 졸업생 프로그램

외부인사 초청강의 39.6% 41.7% 31%

국내·외 건축 답사 18.4% 24.4% 4.8%

각종 전시회 및 공개 크리틱 29.9% 20.5% 19%

공동 워크샵 및 디자인 캠프 10.3% 10.2% 14.3%

기타 1.8% 3.1% 31%

프로그램의 비 교과활동 중 보완이 필요한 분야 (1순위 기준)

재학생 졸업생

외부인사 초청강의 22.3% 15.1%

국내·외 건축 답사 35.2% 22.2%

각종 전시회 및 공개 크리틱 11.8% 19%

공동 워크샵 및 디자인 캠프 28.8% 43.7%

기타 1.8% 0%

표 74. 프로그램의 비 교과활동에 대한 평가 
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  3) 건축학교육 인증제도에 의한 교육의 질적 향상 및 국제 경쟁력 향상

  건축교육의 질적 향상에 졸업생 및 기업체 모두 인증제도가 기여한다고 52%

가 응답하였으며, 국제 경쟁력 향상에 있어서도 졸업생은 34%, 프로그램은 

58%, 기업체는 55%로 응답을 함으로서 건축학교육 인증제도에 의해 국내 건

축교육의 질과 경쟁력이 향상되었다고 긍정적으로 인식하고 있는 것으로 조사

되었다.

인증제도에 의한 건축교육의 질적 향상 기여도

졸업생 기업체

매우 기여 3% 7%

기여 49% 45%

보통 35% 39%

기여하지 못한다 8% 9%

전혀 기여하지 못한다 5% 0%

인증제도에 의한 국제 경쟁력 향상 기여도

졸업생 프로그램 기업체

매우 부합 2% 12% 9%

부합 32% 46% 45%

보통 42% 28% 39%

부합하지 못한다 18% 9% 7%

전혀 부합하지 못한다 6% 5% 0%

표 75. 인증제도에 의한 건축교육의 질적 향상 및 국제 경쟁력 향상 

  4.2.3. 인증프로그램 졸업생에 대한 대우

  1) 인증프로그램 졸업과 취업과의 연계성

  인증프로그램 졸업이 취업에 도움이 되는 지에 대해서는 프로그램에서는 

53%가 도움이 될 것으로 응답을 하였으나, 졸업생은 도움이 되었던 것으로 

24%, 도움이 되지 않았던 것으로 33%로 응답을 하였으며, 기업체의 경우도 채

용시 가산점 제도가 없는 것으로 65%가 응답을 하여 학교에서 바라보고 있는 

것과 사회에서 수용하는 제도와의 차이가 있음이 확인 되었다. 따라서 인증제

도에 대한 적극적인 홍보와 함께 우수한 졸업생을 수용할 수 있는 사회적 제도

의 개선이 시급한 것으로 판단된다.
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취업에 도움 정도 졸업생 프로그램 채용시 가산점 제도 기업체

매우 도움이 된다 4% 7% 있다 14%

도움이 된다 20% 46% 없다 65%

보통 43% 35% 향 후 고려 예정 21%

도움이 안된다 23% 7%

전혀 도움이 안된다 10% 5%

표 76. 인증프로그램 졸업과 취업과의 연계성 

  2) 비 인증프로그램 졸업생과의 차별성

  비 인증프로그램(4년제) 졸업생과 비교하여 1년을 추가로 수학을 하고 졸업

하는 5년제 인증프로그램 졸업생에 대한 직장 내에서의 경력인정으로 졸업생

의 경우 1년의 추가 경력인정이 59%로 가장 높게 나왔으며, 프로그램은 2년이

상의 경력을 인정하여야 한다고 51%가 응답을 하였다. 그러나 1년의 추가 수

학을 한 것에 대해 기업체에서는 전혀 인정하지 않는 것으로 58%로 응답이 되

어되어 비 인증프로그램과 동등하게 대우하고 있는 것으로 조사되었다.

희망 경력인정 졸업생 프로그램 경력 인정 여부 기업체

6개월 12% 3% 호봉으로만 인정 18%

1년 59% 39% 승진경력으로만 인정 5%

1.5년 24% 7% 호봉 및 승진경력 인정 19%

2년 이상 5% 51% 전혀 인정하지 않음 58%

표 77. 비 인증프로그램 졸업생과의 차별성

  4.2.4. 사회수용도 조사에 의한 대응방안

  한국건축학 교육인증원 내·외부 환경변화를 분석하고 당면하고 있는 문제

를 분석하는 동시에 사회수용도 조사에 의해 제기된 사항들에 대해 적극적으

로 대응을 함으로서 건축학교육 인증제도의 연착륙을 유도하기 위해 “KAAB 

비전 2020”을 제시함과 동시에 이를 실현하기 위한 분야별 체계적 발전방향

을 수립하였다. (부록 2. 한국건축학교육인증원 중장기 발전 기본계획 참조)

KAAB 비전 2020 : 〚국제무대를 선도하는 KAAB 〛

▪ 인증사업 분야 : 인증제도 조기정착 및 한국형 인증규준 확립

▪ 정책 및 홍보 분야 : 인증제도의 사회적 수용도 제고
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▪ 국제교류 분야 : 국제사회에서 건축학교육 인증사업 선도 단체로의 인지

도 제고

▪ 운영조직 분야 : 재정자립과 업무의 전문성 제고

또한 제시된 비전을 바탕으로 인증주기 3주년이 종료되는 2020년에 대비하

여 한국건축학교육인증원의 발전방향을 설정하고 2012년 ~ 2015년 까지 3

년간 단기계획으로, 2016년 ~ 2020년까지를 중장기계획으로 구분하여 발전

계획을 수립하였다.

단기계획단기계획
(2012~2015)(2012~2015)

국제무대를 선도하는 KAAB국제무대를 선도하는 KAABKAABKAAB
비전 2020비전 2020

중장기계획중장기계획
(2016~2020)(2016~2020)

  향후 3년간  향후 3년간 
 단기 발전계획 단기 발전계획

수립수립

이후 5년간 이후 5년간 
 중장기 발전계획 중장기 발전계획

수립수립

그림 9. 발전계획 단계구성
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Ⅴ. KAAB 인증기준 및 절차의 보완

5.1  프로그램 책임자와의 간담회

  5.1.1. 건축학교육 인증제도 개선을 위한 프로그램 책임자와의 간담회  

    

  1) 간담회 개요

  ① 일 시 : 2011년 6월 23일(목)  14:00 ~ 16:00

  ② 장 소 : 대한건축회관 B/D 지하 2층 세미나실

  ③ 협 찬 : 교육과학기술부

  ④ 대 상 : 건축학교육 인증 프로그램 책임자

  ⑤ 개 요 

2006년 국내 최초의 인증실사 이후 2번째 인증 주기가 시작되는 시점에서, 

보다 진일보한 인증제도의 운영을 위해 건축학교육 전문학위 인증 프로그

램을 대상으로 국내 ·외 건축학교육 인증제도 현황 설명 및 인증제도 개선 

및 인증 준비를 함에 있어 프로그램에서 느끼는 어려운 점들에 대한 의견 

수렴을 위한 간담회 개최.

  ⑥ 프로그램

▪ KAAB 인증사업 현황 (발표 : 이장범, 선문대학교 교수)

- 국내 인증사업 현황

- 국제사회에서의 KAAB

- 2011년 인증사업 계획

▪ 2
nd 인증주기부터 적용되는 인증실사 개선(안) (발표 : 김진욱, 서울과학

기술대학교 교수)

- 인증실사의 주요 관점

- 인증실사 전시 방법

▪ 인증제도 발전을 위한 간담회

- 건축학교육 프로그램 인증제도를 통한 인재상

- 인증제도 발전 / 개선을 위한 제언 등

- 기타 Q&A
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  2) 간담회 결과 요약

  간담회에는 2011년 6월 까지 건축학교육 인증을 받은 29개 프로그램의 책임

자를 대상으로 현재 한국건축학교육인증원의 국내 인증사업 및 국제사회에서의 

활동에 대한 개괄적 발표를 하였으며, 건축학교육 인증의 제2주기에 접어드는 

시점에서 지난 5년간 시행된 인증제도를 통하여 건축학교육의 질적 향상과 사

회적 역할을 높이기 위한 노력이 인정되고 있지만 한편으로는 제도화되는 과정

에서 인증의 형식과 절차에 치중하는 문제점 역시 노출되었다. 특히 인증실사

를 위해 교수진뿐만 아니라 학생들도 교육과 직접적 관련이 없는 전시준비에 

많은 시간과 노력을 들임으로서 인증의 목적과 취지가 왜곡되는 현상이 나타고

고 있다. 이에 인증의 목적과 취지를 유지하면서 인증실사 준비를 위한 과도한 

비용과 비효율성 등을 지양하기 위해 인증실사 준비에 대한 개선사항을 제시하

였으며, 인증제도 개선 요구사항에 대한 의견을 수렴하였다.

인증실사 준비의 개선사항

  ① 인증실사의 주요관점

- 모든 인증기준 항목은 동일한 방법으로 평가하며, 최소기준(Minimum 

Standard)으로 평가하는 것을 지향

- 지난 실사에서의 지적 권고사항에 해당하는 항목은 집중평가

- KAAB 2010 개정 인증기준에 대한 대응

- 과도한 학생수행평가기준(SPC) 중심의 교육과정을 지양

- 프로그램의 심화교육과정(특성화)을 평가하고 유도

  ② 학생 성과물 전시

- KAAB 2010 인증규준집 “4.3.6 프로그램의 인증실사 제공사항(page 29)” 

및 “2. 실사팀작업실 준비 유의사항(page 57)”을 참조하며, 본 공지사항

을 우선으로 한다.

- 이론 교과목 성과물의 경우, 별도의 개별 패널을 제작하지 않고 전체 교

과목의 틀과 SPC를 보여주는 도표만 전시한다. 교과목 인증파일, 시험 

및 제출물 파일등은 비치하는 방식으로 하며, 평가결과가 표시되어 있어

야 한다.  

  ③ 교수업적 전시

- 교수진의 업적은 개별패널을 제작하지 않고 전체교수진과 유요약력 및 

실적을 전시하고 개별 교수의 설계, 논문, 저서 등의 업적은 그 아래에 

비치하는 것으로 한다. 

  ④ 기타

- 인증실사의 내용과 직접적 관련이 없는 현수막, 플래카드, 출력물 등의 

게시는 지양한다. 단, 교내 행사 및 동문회 등 프로그램의 홍보로 이용할 
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경우 이는 프로그램의 선택에 따른다.

- 기타 인증실사의 목적 및 취지와 관련이 없는 의전은 격식은 갖추되 간

소화 한다.  

- 디지털화된 학생성과물 검토 및 출력을 위한 공용 컴퓨터 이외 실사팀위

원 개개인을 위한 컴퓨터는 제공하지 않는다.

- 실사팀 회의실에는 위원 개개인이 휴대한 컴퓨터를 위한 유무선 인터넷 

시설을 제공한다.  

인증제도 개선 요구사항 및 토론 사항

  ① 프로그램의 특성화 및 독사정을 고려한 인증기준의 완화

  ② 실사팀룸 구성 및 성과물 전시장 규모와 방법에 대한 구체적 기준 제시

  ③ 인증실사 중 소명 기회 확대

  ④ 건축학교육 인증제도에 대한 인증원 차원의 홍보 및 대변

  ⑤ 인증실사 기간을 현행 3박4일에서 2박 3일로 조정 제안

  ⑥ 건축사법 개정에 따른 졸업자의 구제방안

  ⑦ 인증실사 준비 개선안에 대한 실사팀 교육 강화 제안

  ⑧ 비 적응자 구제방안 및 다양한 전문학위 과정 제시 요구

그림 10. 인증프로그램 책임자와 간담회 1 

   

그림 11. 인증프로그램 책임자와 간담회 2 

 

그림 12. 인증프로그램 책임자와 간담회 3

  

그림 13. 인증프로그램 책임자와 간담회 4
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  5.1.2. 건축학교육 인증신청 준비를 위한 Mentoring 간담회    

  1) 간담회 개요

  ① 일 시 : 2011년 10월 29일(토) 11:00 ~ 12:20

  ② 장 소 : 경일대학교 인문사회관(05호관) 103호

  ③ 협 찬 : 교육과학기술부, 대한건축학회

  ④ 대 상 : 건축학교육 인증 미 신청 프로그램

  ⑤ 개 요 

2011년 건축사법개정안이 국회를 통과한 가운데, 한국건축학교육인증원 인

증대상 건축학 교육 프로그램을 운영하고 있지만 2011년 가을을 기준으로 

KAAB에 인증신청을 하지 않은 프로그램을 대상으로 인증신청 지연 원인을 

조사 분석하고, 이를 기초로 인증신청에 필요한 정보제공 및 인증신청에 도

움이 될 수 있는 멘토링 서비스를 제공하기 위한 것으로 인증의 각 단계에

서 나타나는 프로그램의 주요 문제점과 그 이유를 분석 설명하고, 현재 인

증 미 신청 프로그램으로 하여금 준비단계에서 도출되는 사항들을 공유함

으로서 인증준비에 어려움을 겪고 있는 프로그램을 돕고, 성공적 인증실사

를 유도하기 위한 목적으로 최근의 건축학교육 인증제도의 국내, 외 동향 

및 관련제도 변화 등을 발표하는 간담회를 개최하였다.

  ⑥ 프로그램

▪ KAAB 인증(후보자격) 신청 심사 사항 (발표 : 이장범, 선문대학교 교수)

- 인증(후보자격) 신청 심사 기준

- 실사팀 보고서 주요 미충족(Not Met) 현황

- 인증(후보자격) 신청의 준비에 대한 설문 조사 결과

▪ KAAB 인증 미 신청 프로그램과의 Mentoring 토론

  2) 간담회 결과 요약

  2011년 11월까지 인증(후보자격) 미신청 프로그램 중 21개의 프로그램에서 

“인증(후보자격) 신청의 준비에 대한 설무 조사”에 응답을 하였다.

  ① 인증(후보자격) 신청 준비상의 문제점 및 지체 사유

  인증(후보자격) 신청의 지체 사유로 1순위로 “건축사법 개정에 따른 인

증제도의 사회적 추세 확인”이 33.3%로 가장 높았으며, “물리적 자원 확보 

및 확충”이 23.8%로 집계되었다. 2순위로는 ‘대학본부의 행정적 지원“이 

38.1%로 가장 높았으며, ”학생수행평가기준(SPC) 충족을 위한 학사관리“가 

23.8%로 집계되었으며, 3순위로는 ”학사관리’가 35%로 가장 높게 집계되
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었으며, “물리적 자원”과 “사회적 추세 확인”이 각각 20%로 집계되었다.

구  분 1 순 위 2 순 위 3 순 위

물리적 자원 확보 및 확충 5 2 4

대학본부의 행정적 지원 2 8 0

인증기준 충족을 위한 교과과정 구성 및 운영 3 3 2

학생수행평가기준(SPC) 충족을 위한 학사관리 2 5 7

4년제 교육과정으로 전환 검토 0 2 1

건축사법 개정에 따른 인증제도의 사회적 추세 확인 7 0 4

기타 2 1 2

계 21 21 20

표 78. 인증(후보자격) 신청 준비 상의 문제점 및 지체 사유

  ② 인증(후보자격) 신청을 준비함에 있어 인증원에 요구되는 사항으로

- 다양한 인증사례 및 제도의 변화 공개

- 인증절차의 합리적 간소화

- 프로그램의 개별적 사항 고려

- 평가기준의 현실적 상황 고려

- 인증 교육과정의 다변화

- 명확한 심사 기준 및 준비사항 공지 등이 제시되었다.

  ③ 인증(후보자격) 신청 예상시기

  인증후보자격 예상 신청시기로 설문응답 프로그램 21개 중 기 후보자격 

취득프로그램을 제외한 18개의 프로그램 중 “2012년 후반기”가 27.8%로 

가장 높았으며, “2013년 전반기 및 후반기”가 각각 16.7%로 집계되었으며, 

인증신청 예상시기로는 2013년 후반기“가 19%로 집계되었다.
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구  분 후보자격 인증신청

2012년 전반기 2 1

2012년 후반기 5 3

2013년 전반기 3 3

2013년 후반기 3 4

2014년 전반기 1 3

2014년 후반기 1 3

기타 3 4

계 18 21

표 79. 인증(후보자격) 신청 예상 시기

그림 14. 인증신청 준비를 위한 간담회 1

   

그림 15. 인증신청 준비를 위한 간담회 2

 

그림 16. 인증신청 준비를 위한 간담회 3

  

그림 17. 인증신청 준비를 위한 간담회 4
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5.2  국내 교육현실 반영 및 성과중심 평가를 위한 인증기준 보완

  5.2.1. 개요

  2005년 최초로 제정된 인증규준(인증기준 & 절차)은 국내의 현실을 충분

히 반영하기 보다는 단기간에 국제사회에서 인정 받기 위해 국제사회가 요구

하는 사항을 주로 반영되어 작성되어짐에 따라 인증 1주기(2005년 ~ 2010

년) 동안 인증제도를 운영함에 따라 도출된 문제점들에 대한 개선 요구가 있

었으며, 도출된 문제의 개선과 국내 현실 반영 등을 위한 노력으로 2010년 

인증규준을 개정하여 공표하였다.

  그러나 캔버라어코드 및 세계건축가연맹 등 국제사회가 권고하고 있는 기준

을 만족하면서 국내 교육환경을 고려한 인증기준을 개정함에 있어 인증실사 

단계와 지속적인 간담회 또는 워크숍에서 국내 교육환경을 고려한 추가적인 

검토가 요구되고 있다.

  이에 1주기 단위로 인증기준에 대한 개정을 원칙으로 하고 있는 시점에서 

2010년 개정된 인증기준의 틀을 유지하면서 수정이 가능한 미흡한 사항에 대

한 보완과 완화가 가능한 사항에 대해 검토가 진행되었다.

  5.2.2. 인적자원 및 물리적 자원 항목의 개정   

  1) 인적자원 및 운용체계

  인적자원에 있어 프로그램의 전용시설을 관리할 수 있는 지원인력에 대해 

“도서사서”, “상기 근무하는 지원인력” 및 “건축사에 의한 교육”을 권장하고 있

음에 따라 프로그램에서는 인증기준에서 명시하고 있는 사항으로 반드시 충족

하여야 하는 것으로 오해하고 있는 것으로 지속적으로 제기됨에 따라 특정한 

명칭과 세부적인 내용을 삭제하고 프로그램의 재학생들이 적절한 건축학교육을 

배우고 성취할 수 있도록 적절한 인적자원을 제공해야 한다고 간소화함으로서 

건축학교육 인증을 준비함에 있어 각 프로그램의 상황에 따라 적절한 인적자원

을 보유하고 인증기준에서 요구하고 있는 근본적인 취지에 맞도록 수정하였다.
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개정 전 개정 후

2.5 인적자원 및 운용체계

프로그램은 건축학교육을 위해 필요한 인적자

원을 확보해야 한다. 이를 위해 충분하게 업무

를 분담할 수 있는 전임교원, 효율적 행정업무

를 위한 교직원, 보조 직원 등을 확보해야 한

다. 행정 및 교육을 지원하기 위한 인력으로 행

정 관리직, 도서사서 등이 필요하며 건축CAD 

실, 모형제작실 등에 상시 근무하는 지원인력을 

둘 것을 권장한다.

교수들은 자신의 연구 및 학문을 위한 시간과 

전문적 개발을 위한 실무를 할 수 있는 적절한 

시간이 허용되는 한도 내에서 총 수업부담이 정

해져야 한다. 실무와 관계된 과목을 담당하는 상

당수의 교수들은 충분한 실무 경험을 가지고 있

거나 충분한 교육자격을 갖춘 건축사들이 가르

칠 것을 권장한다. 

특히 설계 스튜디오의 교수진은 학생에 대해 

충분한 개인지도가 가능하도록 학생 1인당 1주

일에 40분 이상의 시간을 확보할 수 있게 구성

되어야 한다. 

건축학교육 프로그램 보고서는 다음과 같은 내

용을 포함해야 한다.

▪ 각 설계 스튜디오의 수강학생 수

▪ 설계 1학점 당 교육시수 및 시간

▪ 교수의 수업부담 (학부 및 대학원 수업포함)

▪ 프로그램 교수진

1. 이름, 학력 및 주요 경력, 임용일, 직급

       및 직위  

2. 담당 강좌 및 강의평가 결과

3. 이력 및 최근 업적 (부록에 첨부)

▪ 외부 강사 (설계스튜디오 및 강의, 초청 강연, 

초청 크리틱) 현황  

        1. 이름, 학력 및 주요 경력

2. 담당 강좌 및 강의평가 결과

▪ 기술 및 행정 직원, 보조직원           

1. 이름, 임용일, 직급 및 직위

2. 담당 업무

2.5 인적자원 및 운용체계

프로그램은 학생이 건축학교육을 배우고 성취할 

수 있는 적절한 인적자원을 제공해야 한다.

프로그램은 건축학교육 프로그램 보고서에 다음

과 같은 항목들을 포함하여 서술한다.

▪ 각 설계 스튜디오의 수강학생 수

▪ 설계 1학점 당 교육시수 및 시간

▪ 교수의 수업부담 (학부 및 대학원 수업 포함)

▪ 프로그램 교수진

1. 이름, 학력 및 주요 경력, 임용일, 직급 

및 직위  

2. 담당 강좌 및 강의평가 결과

3. 이력 및 최근 업적 (부록에 첨부)

▪ 외부 강사 (설계스튜디오 및 강의, 초청 강연, 

초청 크리틱) 현황  

        1. 이름, 학력 및 주요 경력

   2. 담당 강좌 및 강의평가 결과

▪ 기술 및 행정 직원, 보조직원           

    1. 이름, 임용일, 직급 및 직위

    2. 담당 업무

표 80. 인적자원 및 운영체계 개정 전 · 후 
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  2) 물리적 자원

  인증기준의 물리적 자원에 대한 내용 중 “도서관” 및 “강의실” 등의 프로그

램에서 갖추고 있어야 하는 물리적 공간에 대해 필요 이상으로 세부적으로 기

술되어 있음에 따라 프로그램에서 오해할 수 있고, 불필요한 항목들을 간략화 

함으로서 프로그램을 운영함에 필요한 적절한 물리적 자원을 갖출 수 있도록 

수정하였다.

개정 전 개정 후

2.6 물리적 자원

프로그램은 효율적인 건축학교육을 위해 적절한 

물리적 자원을 확보해야 한다. 건축학교육 프로

그램 보고서는 다음 사항에 대하여 도면과 위

치, 면적, 수량 등 구체적 정보를 포함해야 한다.

▪ 설계 스튜디오: 소 스튜디오로 분할되어 독립

적으로 운영될 것을 권장하며, 이용 시간 동

안 냉난방이 지원되는 구조

▪ 학생 개인자리 및 락커: 24시간 이용할 수 있

는 학생 개인자리 및 개인 락커

▪ 도서관 혹은 도서실: 학과 내 설치를 원칙으

로 하되, 중앙도서관 내에 설치된 경우도 가

능

▪ 프로젝트 평가 및 전시실가 가능한 공간: 학

생 설계작품 발표, 평가, 전시 등의 기능 수

행

▪ 강의실: 대, 중, 소형의 강의실 필요. 대형 강

의실은 A/V장비 및 디지털시설을 구비 하여 

워크숍, 세미나 등을 수용할 수 있는 다목적

용 구조여야 함

▪ 교수 연구실 

▪ 컴퓨터 및 출력시설: 학생들이 사용하기에 적

정한 컴퓨터 및 출력장비 및 컴퓨터 수량과 

소프트웨어 구비

▪ 모형제작실 : 다양한 재료를 가공할 수 있는 

공구 및 기계 장비 확보, 

▪ 모형촬영실 : 촬영용 조명시설과 배경용 스크

린 혹은 커튼설비 구비

▪ 시청각 자료실 및 창고: 학생들이 제출한 작품

과 과제물 보관 및 각종 재료와 교육용 기자

재 보관

▪ 학과사무실 및 학생지원시설

2.6 물리적 자원

프로그램은 학생의 효율적인 건축학교육을 위해 

적절한 물리적 자원을 확보해야 한다. 

프로그램은 건축학교육 프로그램 보고서에 다음

과 같은 항목들을 구체적으로 제시하여야 하며, 

도면과 위치, 면적, 수량 등의 정보를 포함하여야 

한다.

▪ 설계 스튜디오 수업과 작업이 가능한 환경

▪ 프로젝트 평가 및 전시가 가능한 공간

▪ 컴퓨터 및 출력실

▪ 모형제작이 가능한 환경

▪ 모형촬영이 가능한 공간

▪ 기타 지원시설 현황

표 81. 물리적 자원 개정 전 · 후
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  3) 정보 자원

  인증기준의 정보 자원에 대한 내용 중 KDC(분류번호 540, 610) 또는 DDC

(분류번호 690, 710, 720)으로 분류되고 개별적 도서 분류번호를 가지는 건축전

문 서적에 대해 최소 5,000종 이상을 요구하던 항목을 삭제하고 “인적자원 및 

운영체계“와 연계하여 ”각 도서관별 전담 사서 유무“에 대해 명시하는 항목을 

삭제하여 프로그램 자체적으로 적절한 건축전문 도서를 확보하도록 유도를 하

도록 수정하였다.

개정 전 개정 후

2.7 정보 자원

정보자원이 학교의 설립목표, 세부계획, 교과과

정과 전문적 연구 분야를 적절하게 지원해야 한

다. 중앙도서관 혹은 독립적 도서관 자료는 인

쇄, 시각, 전자 매체 등을 포함하며 그 규모, 범

위, 내용, 최신자료, 과거자료, 활용성 등이 건축

에 있어서의 전문 학위 프로그램에 적절해야 한

다. 균형 잡힌 건축 자료를 제공하기 위해 기술

서적과 기타 지원 서적들과 함께 KDC(분류번호 

540, 610) 또는 DDC(분류번호 690, 710, 720)로 

분류되고 개별적 도서 분류번호를 가지는 건축

전문 서적이 최소 5,000종 이상이 요구되며 적

절한 시각자료도 포함되어야 한다. 시각 자료와 

기타 비서적 자료들은 전체 건축학교육의 일부

분으로 고려되며 학생들은 이러한 자료에 직접

적 접근이 가능해야 한다. 

건축학교육 프로그램 보고서는 다음 내용에 

대해 구체적으로 서술하여야 한다.

▪ 이용 가능한 도서관과 유형

▪ 각 도서관별 장서, 정기 간행물

▪ 각 도서관별 시각자료, 기타 비 도서자료

▪ 각 도서관별 전담 사서 유무(시간제 혹은 

전일제)

▪ 각 도서관별 자료 검색 수단

▪ 각 도서관별 지속적으로 도서자료를 

증가시킬 수 있는 예산 지원 내용

2.7 정보 자원

프로그램은 학생의 효율적인 건축학교육을 위해 

적절한 물리적 자원을 확보해야 한다. 

프로그램은 건축학교육 프로그램 보고서에 다음

과 같은 항목들을 포함하여 서술 한다.

▪ 이용 가능한 도서관과 유형

▪ 각 도서관별 장서, 정기 간행물

▪ 각 도서관별 시각자료, 기타 비 도서자료

▪ 각 도서관별 자료 검색 수단

▪ 각 도서관별 지속적으로 도서자료를 증가시킬 

수 있는 예산 지원 내용

표 82. 정보 자원 개정 전 · 후
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현행 규정 개정 규정

편입생 / 전과생 등 관리규정

1. 인증기준 “2.3 학위 및 교과과정”

◽ 교과과정 이수체계에 대한 도표 및 학생 개

개인에 대한 학사관리체계

2. 인증기준 “2.10 학생수행평가기준(SPC)”

◽ 프로그램은 모든 졸업생(편입/전과 학생 등 

포함)이 프로그램에서 제시하는 고유의 필수

교육과정을 통해 모든 학생수행평가기준

(SPC) 항목들을 만족시킨다는 것을 증명해야 

한다. 

◽ 또한 편입, 전과 등 학생의 전적대학 또는 타 

프로그램에서 이수한 과목에 대한 인정학점

의 경우 해당 이수 과목/시수 들이 프로그램 

내 개설 교과목과 상호인정 가능함을 증명

해야 하며 프로그램이 유지하고 있는 편입, 

전과 등 학생에 대한 학사관리체계가 충분

히 설명되어야 함을 사전공지

- 인증규준에서 명시하고 있는 관련 지침을 종합 

정리하여 공지

- 인증후보자격 및 인증신청 심사에서의 심사기준

에 명시하여 공지

표 83. 편입생 / 전과생 관리 규정

  5.2.3. 학사관리체계 제시

  1) 편입생 / 전과생에 대한 학점인정 

  편입 / 전과 등 학생들의 전적 대학 / 학과(전문대, 4년제 대학 등) 등에서 취

득한 학점 인정을 일반학위와 구분되는 전문학위 과정으로서의 상관관계를 고

려하지 않고 인정하여 전문학위 과정 재학생이 오히려 역차별을 받거나 전문학

위 인증제도에서 요구하고 있는 인증기준을 충족하지 못하고 졸업하는 학생이 

발생되는 사례가 발생하고 있으며, 학점인정기준 및 학사관리 지침이 2010년 

인증규진집 “2.10 학생수행평가기준(SPC)“에 명시되어 있지만 인증심사과정에서 

주요 지적사항 또는 반려사유로 나타나고 있다.

이에 편입 / 전과 등을 통해 전문학위 과정으로 진입하는 학생에 대한 관리규정

을 인증규준에서 세부 학점인정기준 등 세부지침으로 제시하기 위해서는 다양

한 경우의 수를 다루어야 한다. 특히 교과과정 중 가장 큰 비중을 차지하는 설

계 교과목의 경우 정량적 학점 및 교육 시수뿐만 아니라 성과물에 대한 정성적 

평가가 필요하므로 이를 해당 프로그램이 편입 / 전과 등 학생에 대한 학점 인

정기준 등 관리규정을 자체 마련하여 운영하도록 하며, 인증원은 프로그램이 

자체 규정을 구비하기 위한 관리 운영규정 지침을 명확히 공지하여 제시함으로

서 인증신청을 준비하는 프로그램이 겪을 수 있는 어려움을 해소할 수 있을 것

이다.
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현행 규정 개정 규정

없음 학사관리체계 – 설계교과목 중복수강 및 선 이수

체계 

◽ 건축학교육 전문학위 과정에서의 설계 교육은 

건축교육의 중심이라 할 수 있으며, 기본적으로 

다양한 이론적 지식과 기술이 통합되어 이루어

진다는 특성과 주어진 기간 동안 가르쳐야 하

는 지식과 전체적 흐름이 단계별로 확충되어야 

하는 특성을 갖는다. 

◽ 따라서 프로그램은 체계적 설계 교육을 위해 

설계 교과목을 학년/단계별 수준에 맞게 개설

하고 동일학기 내 중복수강 금지 및 단계별 

또는 선이수과목 운영 등을 통한 학사관리를 

엄격하게 하여야 한다. 

◽ 다만, 불일치 복학과 기타 인정되는 사유로 인

하여 동일학기 내 중복수강 또는 단계별 이수 

적용이 불가하다고 판단되는 학생에 한하여 

프로그램은 이를 예외적으로 허용할 수 있지

만 철저한 개별지도를 하여야 한다. 이 경우 

프로그램은 해당 학생의 지도관리 실적과 성

과물을 인증실사팀이 확인하고 평가할 수 있

도록 인증실사에서 별도로 제시해야 한다. 

표 84. 설계교과목 학사관리체계 

  2) 설계교과목 학사관리체계 가이드라인 제시

  일반 휴학생 및 군입대 휴학생들이 1년 단위로의 복학이 아닌 한 학기 휴학 

등으로 인한 학기 불일치로 인한 설계 교과목의 중복수강 및 선이수교과목 운

영 등에 있어 프로그램에서 어려움을 겪고 있음에 따라 인증원에서 이에 대한 

학사관리체계를 제시함으로 프로그램의 효율적인 학사관리를 유도할 수 있을 

것이다.



KAAB 한국건축학교육인증원 79

5.3  인증규준집의 객관화

  5.3.1. 개요

  2010년 개정된 인증규준집 및 관련 문서에서 사용하는 용어들에 대해 일

관성 및 통일성 측면에서 재정비 및 추상적 용어의 객관화를 통한 인증제도 

운영의 효율화가 요구됨에 따라 인증규준집에 명시된 용어들에 대한 법률전

문가에 의한 자문이 진행 되었다.

  5.3.2. 법률전문가 자문 결과 

  1) 인증규준 및 문서에서 사용되고 있는 용어는 따로 표시하지 않는다면 

다음과 같은 뜻으로 쓴다.

  ▪ 인증신청인 : 건축학교육 프로그램을 운용하면서 인증을 신청한 교육기관

  ▪ 건축학교육 프로그램 : 줄여서 “프로그램”이라 한다.

  ▪ 건인원 이사회 : 인증 여부를 인준, 재심 처리

  ▪ 건인원 인증위원회 : 인증 전반을 최종 심의

  ▪ 건인원 인증사업단 : 인증 전반에 관한 업무를 관장하고 실사팀을 운영

  ▪ 실사팀 : 인증신청인이 제출한 보고서를 바탕으로 실제 상황을 점검

  2) 대학원은 최소 2년이 경과하여야 인증후보자격 신청을 할 수 있다면 

졸업생이 배출된 후에 인증후보자격 신청이 가능한 것으로 보이는 바, 

인증규준 “4.1 인증신청(5년제 프로그램)”과 상충됨.

  3) 인증후보자격 및 인증신청 심사 반려 이유 구체적 명시

  4) 3년 인증, 조건부 2년 인증에 해당하는 중요 부족사항이 무엇인지 구

체적으로 명시

  5) 3년 인증과 조건부 2년 인증의 변별력 필요 – 조건부 2년 인증의 필요

성 검토 필요

  6) 인증규준집의 중복 또는 유사의미 관련 용어 재정비
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4.4.6 인증 결정

(1) 인증최종심의

(2) 인증의 종류

∎ 5년 인증

∎ 3년 인증

3년간 인증이 유효하다. 프로그램의 질을 저하시

킬 수 있는 중요 부족사항이 발견되었지만 이러

4.4.6 인증 결정

(1) 인증최종심의

(2) 인증의 종류

∎ 5년 인증

∎ 3년 인증

3년간 인증이 유효하다. 프로그램의 질을 저하시

킬 수 있는 중요 부족사항이 발견되었지만 이러

한 부족사항을 시정하려는 의지가 확실하고 달성

표 85. 인증기간 평가 개선(안) 

  5.3.3. 인증규준 개정 및 용어정리

  1) 인증 평가등급 판단기준의 객관성 확보

  인증기간의 차이는 획일적 평가방식에 의한 결과에 따라 프로그램을 제재하

는 수단으로 작용하거나, 서열화 하는데 목적이 있는 것이 아니라, 인증제도를 

통해 프로그램의 질을 저하시키는 부족사항에 대해 지적함으로서 학생들에게 

돌아가는 피해를 최소화하기 위해 프로그램의 개선을 유도하기 위한 것으로 그 

부족사항의 중요도와 개선의 시급성에 따른 기간을 의미한다.

부족사항의 중요성에 따른 개선의 시급성에 대한 판단은 프로그램의 교육환경, 

잠재성, 역량, 개선의지 등을 종합 고려하여 판단되는 것으로 이를 정량적 평가

지표로 제시하기는 어려운 특성을 가지고 있다. 또한 정량적 평가지표는 실사

팀과 최종심의 기구인 인증위원회의 정성적 판단을 어렵게 할 수 있는 문제점

도 존재하고 있다.

따라서 정성적 평가체제를 유지하면서 보다 객관적이고 공정한 심사방식을 제

고하기 위해 지난 인증사업 사례에서 도출된 사항들을 바탕으로 다음과 같은 

개선(안)이 제시되었다.

▪ 실사팀은 실사기간 중 평가결과의 완성도와 투명성 그리고 객관성을 높이기 

위해 프로그램이 참여하는 방식으로 진행하며, 소명의 기회와 부가적 자료 

제출의 기회를 충분히 부여하여 프로그램이 납득할 만한 수준의 인증실가

가 이루어 져야 한다.

▪ 인증실사팀과 인증위원회는 각각 독립적으로 평가결과를 도출하고, 인증 조

율이 필요한 경우 이사회가 중재한다. 이사회의 중재에는 인증실사팀과 인

증위원회가 참여한다.

▪ 5년 인증을 받지 못한 프로그램은 보족사항에 대한 집중평가를 통해 5년 

인증으로 인증기간을 연장할 수 있는 기회를 부여 한다.
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한 부족사항을 시정하려는 의지가 확실하고 달

성할 수 있는 역량이 확인되는 경우, 프로그램은 

3년 인증을 받게 된다. 또한 특정 평가 항목이 

연속해서 3회 지적(부적합 또는 주의를 요하는 

항목)될 경우 최고 3년 인증 판정을 받는다. 차

기 심사에서 3년 또는 2년 인증을 받았을 경우 

차차기 심사에서는 반드시 5년 인증을 취득해야 

하고, 그러지 않을 경우 인증은 철회된다.

∎ 조건부 2년 인증

2년간 인증이 유효하다. 위 3년 인증 판정의 사

유와 더불어 프로그램의 질을 저하시킬 수 있는 

심각한 중요 부족사항이 발견되고 이러한 부족

사항을 시정하려는 의지와 역량이 분명하지 않

을 경우, 프로그램은 조건부 2년 인증을 받게 된

다. 이때 실사팀이 2년 뒤 방문 전까지 충족시켜

야 할 조건을 명시하고 2년 인증을 부여한다. 프

로그램은 차기 심사에서 최소 3년 또는 5년 인

증을 반드시 받아야 하며, 그러지 못할 경우 인

증은 철회된다. 

∎ 인증유예(인증의 일시적 정지)

∎ 인증 거부/철회

할 수 있는 역량이 확인되는 경우, 프로그램은 3

년 인증을 받게 된다. 또한 프로그램이 2회 연속

해서 3년 인증을 받은 경우 차기 심사에서 반드

시 5년 인증을 받아야 하며 그러지 않을 경우 인

증은 철회된다. 3년 인증에 해당하는 중요 부족사

항은 다음과 같다. 

1. 특정 평가 항목이 연속해서 3회 지적(부적합 

또는 주의를 요하는 항목)될 경우

2. 아래 인증기준 평가 항목들 중 “2.3 학위 및 

교과과정”(부적합 또는 주의를 요하는 항목) 

또는 “2.10 학생수행평가기준”을 포함한 3개 

이상 부적합 판정을 받을 경우

 2.1 건축학교육 인증에 대한 주요관점(1개 

이상 부적합 판정을 받은 경우 “2.1항

목” 부적합)

2.2 건축학교육 프로그램 자체평가체계

2.3 학위 및 교과과정

2.4 학생정보

2.5 인적자원 및 운용체계

2.6 물리적 자원

2.7 정보자원

2.8 재정자원

2.9 연구활동

2.10 학생수행평가기준(7개 이상 부적합 판

정을 받은 경우 “2.10 항목” 부적합)

∎ 조건부 2년 인증

2년간 인증이 유효하다. 위 3년 인증 판정의 사

유와 더불어 프로그램의 질을 저하시킬 수 있는 

심각한 중요 부족사항이 발견되고 이러한 부족사

항을 시정하려는 의지와 역량이 분명하지 않을 

경우, 프로그램은 조건부 2년 인증을 받게 된다. 

이때 실사팀이 2년 뒤 방문 전까지 충족시켜야 

할 조건을 명시하고 2년 인증을 부여한다. 프로

그램은 차기 심사에서 최소 3년 또는 5년 인증을 

반드시 받아야 하며, 그러지 못할 경우 인증은 

철회된다.

2년 인증에 해당하는 중요 부족사항은 다음과 같다. 

1. 특정 평가 항목이 연속해서 4회 지적(부적합 또

는 주의를 요하는 항목)될 경우

2. 아래 인증기준 평가 항목들 중 “2.3 학위 및 교

과과정”(부적합 또는 주의를 요하는 항목) 또는 

“2.10 학생수행평가기준”을 포함한 3개 이상 부

적합 판정을 받을 경우

    2.1 건축학교육 인증에 대한 주요관점(2개 이상 

부적합 판정을 받은 경우 “2.1 항목” 부적합)
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4.1.1 인증후보자격 신청

… 프로그램 개설이후 학부의 경우 최소 3년, 대

학원의 경우 최소 2년이 경과하여야 한다.

4.1.1 인증후보자격 신청

… 프로그램 개설이후 학부의 경우 최소 3년, 대

학원의 경우 최소 1.5년이 경과하여야 한다.

표 86. 인증신청의 형평성 개선(안) 

    2.2 건축학교육 프로그램 자체평가체계

    2.3 학위 및 교과과정

    2.4 학생정보

    2.5 인적자원 및 운용체계

    2.6 물리적 자원

    2.7 정보자원

    2.8 재정자원

    2.9 연구활동

    2.10 학생수행평가기준(14개 이상의 부적합 판

정을 받은 경우 “2.10 항목” 부적합)

∎ 인증유예(인증의 일시적 정지)

∎ 인증 거부/철회

  2) 인증 신청 절차의 형평성 및 용어의 통일화

  2010년 개정된 인증규준에 대한 법률전문가에 대한 자문에 의해 도출된 개

선 검토 사항 및 유사의미의 용어에 대한 형평성 및 객관화와 용어사용의 통일

성을 고려하여 인증후보자격 및 인증신청 자격에 대한 기준에 대한 개선(안)과 

심사기준을 제시되었으며, 인증규준에서 사용되고 있는 유사의미의 용어에 대

해 다음과 같이 도출되었다.

중복 또는 유사의미 관련 용어 

1. 재심 / 이의신청 / 중재 / 집중평가

2. 인증규준, 인증기준, 인증절차

3. 인증심의 / 인증심사 / 평가 / 검토

4. 거부 / 반려

5. 교과과정 / 교육과정

6. 인증 프로그램 / 피 인증실사 프로그램 / 해당 프로그램 / 신청 프로그램 ..

7. 인증원 / 건인원

8. 인증계속 / 인증연장 / 계속인증 

9. 최초 인증 신청

10. 방문평가 / 인증실사 / 현장실사
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4.1.2 인증후보자격 심사 신청 절차

(2) 인증후보자격 신청 심사

건인원의 인증위원회는 신청서를 심사하여 인증

후보자격 신청 승인 또는 반려를 판정하고, 인증

후보자격이 승인된 경우 인증위원회는 심사과정

에서 제기된 개선 권고사항을 포함하여 승인 사

실을 해당 프로그램에 통보한다. 인증후보자격 

반려 판정인 경우 반려 사유를 포함하여 해당 

프로그램에 반려 사실을 통보한다. 

4.1.2 인증후보자격 심사 신청 절차

(2) 인증후보자격 신청 심사

건인원의 인증위원회는 신청서를 심사하여 인증

후보자격 신청 승인 또는 반려를 판정하고, 인증

후보자격이 승인된 경우 인증위원회는 심사과정

에서 제기된 개선 권고사항을 포함하여 승인 사

실을 해당 프로그램에 통보한다. 인증후보자격 

반려 판정인 경우 반려 사유를 포함하여 해당 프

로그램에 반려 사실을 통보한다. 심사기준은 홈

페이지를 통해 공지한다.

인증후보자격신청 인증신청

반려항목의 어느 하나에 해당하는 경우 반려 

- 인증후보자격 신청자격의 부적합

- 소속대학 내에서 전문학위를 수여하는 독립된 

건축학교육 프로그램 미 운영

- 프로그램에서 운영하는 교과과정이 

인증기준에서 요구하고 있는 사항들을 

충족시킬 수 없다고 판단되는 경우

- 학사관리 미흡으로 학생 개개인이 모든 

학생수행평가기준(SPC)을 충족하지 못하는 

경우

- 지난 인증후보자격 반려사유에 대한 대응이 

부적합하다고 판단되는 경우

- 주의를 요하는 항목 중 다수가 지적되고,  

지적사항이 후속 인증신청 심사까지 적절한 

대응이 진행될 수 없다고 판단될 경우

- 부가적 자료 제출 요청에 대한 대응이 없는 

경우

- 인증 신청자격의 부적합

- 인증후보자격신청 심사 반려항목

- 지난 인증후보자격 심사에서 주의를 요하는 

항목 및 인증신청 반려사유에 대한 대응이 

부적합하다고 판단되는 경우

- 주의를 요하는 항목 중 다수가 지적되고,  

지적사항이 후속 인증실사까지 적절한 대응이 

진행될 수 없다고 판단될 경우 

- 프로그램의 설립목표 및 교육목표에 적합한 

교과과정 운영 미흡

- 학생 개개인에 대한 학사관리 체계 미흡

  (체계적 교과과정 이수)

- 편입/전과/전환 등 학생에 대한 학점인정기준 

미흡

- 교과목 교육내용과 학생수행평가기준 

(SPC)과의 상관관계 미흡 

- 프로그램 운영에 필요한 인적자원 부족

- 정보자원의 전공도서 수 부족

- 설계스튜디오 개인자리 부족

- 각 학기별 학생 개인의 설계 교과목 최소 

지도시간(40분/주) 미 충족

- 지난 인증후보자격 반려사유에 대한 대응 미흡

- 기타 개선이 필요하다고 판단되는 사항

- 인증후보자격 심사의 주의를 요하는 항목

- 프로그램의 설립목표 및 교육목표에 의한 

특성화 교육과정 세부계획 미흡

- 지난 인증후보자격 심사에서 주의를 요하는 

항목 및 인증신청 반려사유에 대한 대응 미흡

- 기타 개선이 필요하다고 판단되는 사항

표 87. 인증(후보자격)신청 심사 기준 
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5.4  객관성 강화를 위한 인증절차의 개선

  5.4.1. 인증규준 개정의 객관성

  인증규준 개정에 있어 진행과정에 대한 투명성 및 사회적 변화에 따른 인

증기준의 지속적인 대응이 요구됨에 따라 2010년 개정된 인증규준 “4.9 인증

기준 개정절차 및 인증사업 연례 검토”에서 명시하고 있는 인증기준 개정 절

차에 대해 세부적으로 명시하고, “인증규준 개정 공개토론회”를 추가하였으며, 

인증규준 개정에 있어 “정규개정”과 “특별개정”을 구분하여 명시될 것이 요구

되었다.

  1) 인증규준 개정 공개토론회

  ∎ 정규 개정된 인증규준 공표 후 2년(실행에서 나타나는 현안 점검), 4년(개

선, 보완을 위한 토론) 차에 건인원 회원단체 및 건인원 대표가 참여하는 

인증규준 개정 공개토론회를 건인원 주최로 가져야 하며, 공개토론회에서 

제기된 인증규준 개정 안건들은 건인원에 의해 정리되어 홈페이지에 공

개된다.

  ∎ 공개토론회는 건인원 회원단체 대표 각 2~3인과 건인원 추천 2인이 대표

로 참석하고 건인원 대표 중 1인이 토론회를 주관하며, 인증규준 개정의 

사유가 있을 시에는 공개토론회에서 각 건인원 회원단체별로 현행 인증규

준에 대한 평가와 개정 안건들을 제시해야 하고 공개토론회에서 의견수렴

을 갖는다.

  ∎ 공개토론회 개최는 건인원 회원단체 및 관련 교육기관장에게 사전 공지되

어 공개 진행되어야 한다.

  ∎ 인증규준 정규 개정 시기까지 두 번의 공개토론회에서 정리된 안건들은 

추후 인증규준 개정위원회 안건으로 다뤄진다.  

  2) 인증규준 정규개정 절차

  ∎ 개정된 인증규준 공표시기 18개월 전에 건인원은 회원단체와 인증위원회로

부터 인증기준 개정위원회 위원 추천요청을 해야 하고 최소 16개월 전에 

인증규준 개정위원회 첫 모임을 갖는다.

  ∎ 건인원 인증위원회 위원장과 건인원 사무국은 인증규준 개정 공개토론회

에서 제기된 주요 안건들과 지난 5년 간 제기된 인증기준 및 절차의 개
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개정 전 개정 후

“4.9 인증기준 개정절차 및 인증사업 연례 검토”

4.9.1 인증기준 개정

건인원의 인증기준과 절차의 개정은 2010년을 

기준으로 매 5년에 1회 실시하며, 절차는 다음

“4.9 인증기준 개정절차 및 인증사업 연례 검토”

4.9.1 인증기준 개정

(1) 인증규준 개정 원칙

∎ 건인원 인증규준의 개정은 건인원을 구성하는 

표 88. 인증규준 개정 절차 개정(안) 

정 수요를 취합하고 정리하여 인증규준 개정위원회에게 전달한다.

  ∎ 인증규준 개정위원회 위원장 주관으로 위원회 내 개정 항목별 소그룹으로 

나누어 개정작업을 수행할 수 있다.

  ∎ 개정 인증규준 공표시기 6개월 전 시점에 건인원 사무국은 인증기준 개

정(안) 공청회가 열릴 수 있도록 준비한다. 공청회는 건인원 회원단체들

과 전국의 교육기관 및 일반인이 참여할 수 있도록 한다.

  ∎ 공청회를 통해 제기된 안건들은 건인원에 의해 정리되어 일반에게 공개되

어야 한다.

  ∎ 공청회 후 공청회에서 제기된 안건들을 반영하기 위한 인증규준 개정위원

회가 추가로 개최되어 주요 안건들을 반영해야 한다. 

  ∎ 개정안이 완료되면 최종 개정안은 건인원에 의해 홈페이지를 통해 일반에 

공개되며, 최소 4개월 전에 건인원 이사회 안건으로 최종 인준을 득한다.

  ∎ 개정된 인증규준은 출판 과정을 거쳐 개정 공표시기에 출판 및 온라인으로 

공지된다.

  3) 인증규준 특별개정 절차

  ∎ 건인원의 인증규준 개정은 2010년 기준으로 매 5년마다 정기적으로 실시

한다. 하지만 국내외 관련제도(법규, 규정 등)의 변화 등에 의해 긴급하게 

반영해야 할 인증규준 개정 안건이 있을 경우, 건인원 원장 발의로 인증

규준에 대한 특별 부분개정을 할 수 있다.

  ∎ 특별 부분개정안은 건인원 주최의 공청회(의견수렴)를 거쳐야 하고 이사회 

승인을 거쳐 발효된다.

  ∎ 건인원 이사회의 승인을 거친 개정안은 프로그램에 개별 공지되며 건인원 

홈페이지에 게재한다.
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과 같다.

(1) 개정작업의 주체

∎ 개정작업은 건인원이 구성한 인증기준 개정

위원회가 하며 개정위원회 위원은 건인원 

회원단체인 대한건축학회, 대한건축사협회, 

한국건축가협회에서 추천된 대표 각 2~3인

과 건인원 인증위원회 추천 2인으로 구성한

다. (최대 11명)

∎ 인증기준 개정위원회 위원장은 건인원 인증

위원회 위원장이 한다.

회원단체들 간의 공동 합의하에 진행되어야 

한다.

∎ 인증규준의 개정은 투명성 유지의 원칙하에 모

든 진행과정이 투명하게 공개되어야 하며, 인

증규준에서 정하는 절차에 따른다.

∎ 모든 인증규준 개정 안건들은 건인원 회원단

체들 뿐만 아니라 일반인의 참여가 가능한 

공청회를 거쳐야 하며 건인원 이사회를 통해 

최종 승인을 받아야 한다.

∎ 건인원 인증규준의 개정은 2010년 기준으로 

매 5년마다 정기적으로 실시한다.

4.9.1 인증기준 개정 - 계속

(2) 개정 절차

∎ 개정된 인증기준 공표시기 18개월 전에 건인

원은 회원단체와 인증위원회로부터 인증기준 

개정위원회 위원 추천요청을 해야 하고 최소 

16개월 전에 인증기준 개정위원회 첫 모임을 

갖는다.

∎ 건인원 인증위원회 위원장과 건인원 사무국

은 지난 5년 간 제기된 인증기준 및 절차의 

개정 수요를 취합하고 정리하여 인증기준 

개정위원회에게 전달한다.

∎ 인증기준 개정위원회 위원장 주관으로 위원

회 내 개정 항목별 소그룹으로 나누어 개정

작업을 수행한다. 

∎ 개정된 인증기준 공표시기 6개월 전 시점에 

건인원 사무국은 인증기준 개정(안) 공청회

가 열릴 수 있도록 준비한다. 공청회는 건인

원 회원단체들과 전국의 교육기관 및 일반

인들의 참여할 수 있도록 한다.

∎ 공청회 후 필요에 따라 인증기준 개정위원회

가 추가로 개최될 수 있으며, 인증기준 개정

위원회 위원장은 위원회 합의 하에 개정안

을 완료한다.

∎ 개정안이 완료되면 최소 4개월 전에 건인원 

이사회 안건으로 다루어 인준을 득한다.

∎ 개정된 인증기준 및 절차는 출판 과정을 거

쳐 개정 공표시기에 출판 및 온라인으로 공

지된다.

4.9.1 인증기준 개정 - 계속

(2) 인증규준 개정 공개토론회

∎ 정규 개정된 인증규준 공표 후 2년(실행에서 

나타나는 현안 점검), 4년(개선, 보완을 위한 

토론) 차에 건인원 회원단체 및 건인원 대표

가 참여하는 인증규준 개정 공개토론회를 건

인원 주최로 가져야 하며, 공개토론회에서 제

기된 인증규준 개정 안건들은 건인원에 의해 

정리되어 홈페이지에 공개된다.

∎ 공개토론회는 건인원 회원단체 대표 각 2~3

인과 건인원 추천 2인이 대표로 참석하고 건

인원 대표 중 1인이 토론회를 주관하며, 인증

규준 개정의 사유가 있을 시에는 공개토론회

에서 각 건인원 회원단체별로 현행 인증규준

에 대한 평가와 개정 안건들을 제시해야 하

고 공개토론회에서 의견수렴을 갖는다.

∎ 공개토론회 개최는 건인원 회원단체 및 관련 

교육기관장에게 사전 공지되어 공개 진행되

어야 한다.

∎ 인증규준 정규 개정 시기까지 두 번의 공개토

론회에서 정리된 안건들은 추후 인증규준 개

정위원회 안건으로 다뤄진다.  

(3) 인증규준 개정작업의 주체

∎ 개정작업은 건인원이 구성한 인증규준 개정위

원회가 하며 개정위원회 위원은 건인원 회원

단체인 대한건축학회, 대한건축사협회, 한국

건축가협회에서 추천된 대표 각 2~3인과 건

인원 추천 2인으로 구성한다. (최대 11명) 최

종 명단은 건인원 이사회에 보고한다.

∎ 인증규준 개정위원회 위원장은 건인원 인증위원

회 위원장이 한다.
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(4) 인증규준 정규개정 절차

∎ 개정된 인증규준 공표시기 18개월 전에 건인원

은 회원단체와 인증위원회로부터 인증기준 개

정위원회 위원 추천요청을 해야 하고 최소 16

개월 전에 인증규준 개정위원회 첫 모임을 갖

는다.

∎ 건인원 인증위원회 위원장과 건인원 사무국은 

인증규준 개정 공개토론회에서 제기된 주요 

안건들과 지난 5년 간 제기된 인증기준 및 

절차의 개정 수요를 취합하고 정리하여 인증

규준 개정위원회에게 전달한다.

∎ 인증규준 개정위원회 위원장 주관으로 위원회 

내 개정 항목별 소그룹으로 나누어 개정작업

을 수행할 수 있다.

∎ 개정 인증규준 공표시기 6개월 전 시점에 건

인원 사무국은 인증기준 개정(안) 공청회가 

열릴 수 있도록 준비한다. 공청회는 건인원 

회원단체들과 전국의 교육기관 및 일반인이 

참여할 수 있도록 한다.

∎ 공청회를 통해 제기된 안건들은 건인원에 의해 

정리되어 일반에게 공개되어야 한다.

∎ 공청회 후 공청회에서 제기된 안건들을 반영하

기 위한 인증규준 개정위원회가 추가로 개최

되어 주요 안건들을 반영해야 한다. 

∎ 개정안이 완료되면 최종 개정안은 건인원에 

의해 홈페이지를 통해 일반에 공개되며, 최소 

4개월 전에 건인원 이사회 안건으로 최종 인

준을 득한다.

∎ 개정된 인증규준은 출판 과정을 거쳐 개정 공표

시기에 출판 및 온라인으로 공지된다.

(5) 인증규준 특별개정

∎ 건인원의 인증규준 개정은 2010년 기준으로 

매 5년마다 정기적으로 실시한다. 하지만 국

내외 관련제도(법규, 규정 등)의 변화 등에 의

해 긴급하게 반영해야 할 인증규준 개정 안

건이 있을 경우, 건인원 원장 발의로 인증규

준에 대한 특별 부분개정을 할 수 있다.

∎ 특별 부분개정안은 건인원 주최의 공청회(의

견수렴)를 거쳐야 하고 이사회 승인을 거쳐 

발효된다.

∎ 건인원 이사회의 승인을 거친 개정안은 프로

그램에 개별 공지되며 건인원 홈페이지에 게

재한다.



KAAB 한국건축학교육인증원 88

개정 전 개정 후

4.4.6 인증 결정

(1) 인증최종심의

인증을 결정하는 과정에서 건인원의 인증위원

회는 실사팀의 실사팀보고서, 대외비 인증제안서 

그리고 프로그램이 사전에 제공한 모든 형태의 

관련 정보 등의 자료를 고려한다.

4.4.6 인증 결정

(1) 인증최종심의

인증을 결정하는 과정에서 건인원의 인증위원회는 

실사팀의 실사팀보고서, 대외비 인증제안서 그리

고 프로그램이 사전에 제공한 모든 형태의 관련 

정보 등의 자료를 고려한다.

표 89. 인증위원회 조율기준과 절차 개정(안) 

  5.4.2. 인증위원회 조율 기준과 절차

    최종 인증심사 단계에서 실사팀이 제안한 인증기간과 인증위원회가 판정한 

인증기간이 다를 경우, 인증조율이 필요하게 되며, 현재 인증위원회는 해당사

유를 명시하고 이사회에 그 결과를 제출하여 이사회에서 실사팀과 인증위원

회의 결과에 대한 중재를 주관하도록 되어있으나, 인증조율을 위한 회의에서 

상호가 일방적 주장으로 일관할 가능성이 높아 합의 도출이 어려울 수 있으

며, 인증위원회가 실사팀장 또는 실사팀을 소환하여 회의를 주관하념 청문회 

방식으로 진행되어 중재인이 필요하고, 인증기간 조율 과정에서 상호가 합의

도출에 실패하고 이를 이사회가 중재를 하는 경우 또 다시 실사팀장을 소환

해야 하는 어려움이 있으므로 실사팀과 인증위원회가 판정한 인증기간이 다

를 경우 사전에 인증위원회에서 실사팀장에게 회의를 요청하고 합의도출을 

위한 회의를 개최하고, 합의도출이 실패하였을 경우 이사회에 중재를 요청하

는 방안에 대한 검토가 진행되었으며, 인증규준에 다음과 같이 명시할 것이 

제시되었다.

  ▪ 실사팀과 인증위원회는 현행과 같이 각각 독립적으로 판단하고 인증조

율이 된 사례에 한하여 이사회가 중재하는 방식 유지

  ▪ 따라서 인증조율은 이사회의 중재까지를 포함하는 절차로 진행하고 이

사회의 중재 절차에서 인증실사팀장 참여

  ▪ 상기의 사항을 인증규준집에 명시하고 프로그램에 개별공지 및 홈페이

지에 게재하여 절차의 투명성 제고 

  ▪ “3년 인증”에 대해서도 프로그램이 재심(이의제기)을 요청할 수 있는 

기회를 부여하는 것으로 관련 규정 개정
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인증 종류에 대한 결정은 건인원 인증기준

과 다음 사항에 의해 종합 결정된다.

∎ 프로그램이 자체 평가 시스템을 가지고 있

고, 프로그램의 설립목표 달성을 위해 합리

적 개선작업을 수행하고 있는가, 

∎ 프로그램이 인증실사 전에 지적된 부족사항

을 개선시킬 합리적 절차를 만들고 있는가, 

∎ 프로그램이 전문학위 제도를 위한 인증규준

에 부합하는 전반적 학습환경을 제공하는가, 

∎ 프로그램이 학생수행평가기준을 만족하는 

졸업생들을 배출하는가,

∎ 프로그램이 전문학위 제도를 위한 인증규

준에 부합하는 장서를 가지고 있는가,

∎ 프로그램이 적합한 성취도 수준을 유지할 

자원을 가지고 있는가,

∎ 해당 프로그램에 대한 인증결과가 기 인증 

프로그램 결과와의 형평성 및 일관성 측면

에서 적합한가,  

인증위원회는 인증결정을 위한 인증최종심의 

결과를 이사회에 제출하고 이사회는 인증위원회

의 인증최종심의 결과를 인준한다.

인증 종류에 대한 결정은 건인원 인증기준과 

다음 사항에 의해 종합 결정된다.

∎ 프로그램이 자체 평가 시스템을 가지고 있

고, 프로그램의 설립목표 달성을 위해 합리

적 개선작업을 수행하고 있는가, 

∎ 프로그램이 인증실사 전에 지적된 부족사항

을 개선시킬 합리적 절차를 만들고 있는가, 

∎ 프로그램이 전문학위 제도를 위한 인증규준에 

부합하는 전반적 학습환경을 제공하는가, 

∎ 프로그램이 학생수행평가기준을 만족하는 졸

업생들을 배출하는가,

∎ 프로그램이 전문학위 제도를 위한 인증규준

에 부합하는 장서를 가지고 있는가,

∎ 프로그램이 적합한 성취도 수준을 유지할 자

원을 가지고 있는가,

∎ 해당 프로그램에 대한 인증결과가 기 인증 

프로그램 결과와의 형평성 및 일관성 측면

에서 적합한가,  

∎ 인증사업단의 인증실사 의견서와 해당 프로

그램이 제출한 업무평가서를 검토하여 절차

상의 문제가 없는가,

인증위원회는 인증결정을 위한 인증최종심의 

결과를 이사회에 제출한다. 단, 실사팀에 의한 인

증결과와 인증위원회의 인증결과가 다른 경우 즉,  

인증조율이 필요하다고 판단되는 경우 그 사유를 

명시하고 이사회에 중재요청을 한다.

4.4.6 인증 결정

(1) 인증최종심의

(2) 인증의 조율

인증위원회는 실사팀이 개별 프로그램을 인증실

사한 결과를 존중하여 인증최종결과를 판단한다. 

하지만 종합적으로 판단을 하는 인증최종심의 과

정에서 실사팀에 의한 인증결과와 인증위원회의 

인증결과가 다르게 판단될 수 있다.

이때 인증위원회는 실사팀에 의한 인증결과가 인

증조율이 필요하다고 판단되는 경우, 그 사유를 

명시하여 이사회에 중재를 신청한다. 이사회의 중

재절차는 다음과 같다.

∎ 인증위원회의 중재요청이 접수되면 이사회는 
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이사 중 1인을 중재인으로 선정하고, 중재인

은 중재를 위한 회의를 소집한다. 

∎ 중재를 위한 회의에는 인증위원회 대표와 해

당 인증실사팀장이 참석하며, 중재인이 회의

를 주관한다.

∎ 중재인은 회의결과를 보고서로 작성하여 이

사회에 제출하고, 이사회는 최종 결정을 위

한 심의를 한다.

∎ 이사회에 의한 중재는 중재요청일로부터 20

일 이내에 이루어진다.

(3) 인증의 종류

(4) 이사회 인증최종결과 인준

건인원 이사회는 인증위원회가 제출한 인증

최종심의 결과를 인준하고 인증결과를 해당 프로

그램에 통보한다. 단, 실사팀의 인증제안서 결과

와 인증위원회의 인증결과가 일치하지 않은 경우

에 대한  인증위원회의 이사회 중재요청 건은 중

재절차에 의해 이사회가 최종결정하고 인증결과

를 해당 프로그램에 통보한다. 이사회의 중재결론

은 최종 결론이고 해당 프로그램과 인증위원회에 

동등한 결속력이 있다. 

통보일은 매년 1월말과 7월말이며 건인원 사무국

은 프로그램의 인증결과를 건인원 홈페이지에 게

재한다.

4.4.7 재심

인증 결정에 대해서 이의가 있을 때, 해당 프로

그램은 인증 결정이 나온 시점으로부터 15일 이

내에 이사회에 재심 신청을 할 수 있으며 30일 

내에 이사회에 서류를 내고 재심 신청 사유를 

설명해야한다. 재심 신청은 조건부 2년 인증, 인

증의 일시적 정지나 인증거부인 경우에만 가능

하다. 해당 프로그램이 적절한 시기와 방법으로 

건인원 또는 실사팀에게 정보를 제공하지 못한 

것은 재심 요구의 이유가 될 수 없다.

4.4.7 재심

인증 결정에 대해서 이의가 있을 때, 해당 프로그

램은 인증 결정이 나온 시점으로부터 15일 이내

에 이사회에 재심 신청을 할 수 있으며 30일 내

에 이사회에 서류를 내고 재심 신청 사유를 설명

해야한다. 재심 신청은 3년 인증, 조건부 2년 인

증, 인증의 일시적 정지나 인증거부인 경우에 가

능하다. 해당 프로그램이 적절한 시기와 방법으로 

건인원 또는 실사팀에게 정보를 제공하지 못한 

것은 재심 요구의 이유가 될 수 없다.
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Ⅵ. 인증실사(팀) 운영제도 개선

6.1  실사팀 위원 풀 관리 시스템 개발

  2006년 국내 최초의 인증실사를 위한 인증실사팀 위원후보군(pool)을 회

원단체로부터 약 40명의 위원을 추천을 받아 인증제도를 실행함에 있어 매

년 말 차년도의 인증사업 규모를 감안하여 회원단체로부터 추가적으로 추천

을 받고 인증원 자체 내에서 전문성을 갖춘 위원을 추천함에 따라 2011년 

현재 약 200명이 넘는 실사팀 위원후보군을 확보하고 있다.

그러나 인증제도 초기의 과도기적 상황에 따른 인증실사 이전 사전교육에 

의해 모든 위원의 전문성을 담보할 수 없는 한계와 회원단체가 추천과정에

서 전문성이 담보된 전문가 추천이 제한적임이 나타나고, 2006년 최초 작성

된 명단 이후 유고, 해외 이주, 직종변경, 참여불가 등에 의한 명단 관리가 

이루어지지 않음에 따라 체계적인 관리를 위한 방안이 제시되었으며, 운영

규정을 개정하여 이에 대한 세칙의 제정이 요구되었다.

  1) 실사팀위원 후보군(Pool) 제척 방안

  ① 위원후보군 명단은 인증실사를 위한 교육이수 경력과 인증실사 참여 경력

으로 구분하여 관리하고, 개인 성향이나 실무수행능력 등의 평가관리는 

실사에서 일부 문제가 제기된 위원에 대해 별도로 명시하여 관리

  ② 유고, 해외 이주, 직종변경, 참여불가 위원후보 관리

  ③ 비 인증 프로그램94년제 등)으로 전환 프로그램 소속자 관리

  ④ 특별한 사유 없이 실사 참여요청에 대해 2회 이상 불참 시 관리

  ⑤ 실사 참여 경력이 없는 만 65세 이상자 관리

  ⑥ 추천기준에 충족하지 못하는 위원후보 관리

  2) 평가이력에 대한 추척관리, 성향분석, 관리시스템 구비

  ① 피 교육 참여 경력, 참관인 경력, 위원 경력, 팀장 경력 등 관리

  ② 실사 이후 팀장 및 위원 간 업무평가서를 통한 개인 위원 성향분석 및 관리
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  ③ 개인 위원 업무평가에서 평가등급(5단계) 보통 이하 2회 이상 피 평가자 

관리

  3) 기 추천자 활용 방안

  ① 임기 만료의 경우 KAAB 자체에서 연임여부 개별 확인 

  ② 기 추천자의 임기를 4년에서 인증주기와 같은 5년으로 연장

  ③ 연임자 대상으로 보수교육 시행

  ④ 실사 경력자는 업무 평가를 통해 관리

  ⑤ 실사 무경력자는 재교육 시행

  4) 인증실사팀 위원후보군(Pool) 추천 방식 강화 및 활성화

  ① 공통

- 건축학교육 인증제도에 대한 이해와 전문적 지식을 갖춘 자

- 건축학교육 프로그램의 건축학적 관점을 이해할 수 있는 자

- 건축실무와 건축학교육에 관한 균형 있고 다양한 관점을 대변할 수 있는 자

- 국내에서 활동 중인 외국인으로 의사소통이 가능한 자

- 여학생 비율 증가에 따른 여성 건축사 및 교육자

- 건축학교육의 발전을 위한 적극적으로 인증사업에 참여할 수 있는 자

- 출신 대학, 근무 소재지 및 연령 등 안배

  ② 교육자

- 인증 프로그램 소속 교수진 위주로 추천

  ③ 건축사

- 실무 건축사로서 교육에 관한 경력이 있는 자

  5) KAAB 운영규정 중 “일반 운영규정” 개정(안)

  제 3장 인증사업단

  제 10 조【업 무】 ①인증사업단은 건축학교육 교과과정의 평가인증사업 전반

에 관한 업무를 관장하며 인증규정과 인증절차에 의거하여 건축학교육 프로

그램 인증사업을 수행한다.
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1. 실사팀 구성에 관한 사항

2. 방문평가 및 준비에 관한 사항

3. 인증평가결과에 대한 보고서 작성 및 통보에 관한 사항

4. 실사팀의 유지 및 교육에 관한 사항

5. 인증의 연속성 및 일관성 유지에 관한 사항

6. 기타 평가사업에 필요한 사항

②제1항1호 및 4호의 실사팀 구성 및 운영에 관한 사항은 별도의 운영세칙에 의

한다. 

  6) KAAB 운영규정 제3장 인증사업단 제10조에 의한 세칙 제정

  제1조【목적】 이 세칙은 「운영규정」에서 위임한 사항과 그 시행에 관하여 필

요한 사항을 규정함을 목적으로 한다.

  제2조【실사팀 위원 후보군 운영】운영규정 제3장제10조제2항의 규정에 의한 

실사팀 운영에 관한 사항은 다음 각 호와 같다.

1. 건인원의 인증사업단은 실사팀 위원 후보군 명단을 매년 초 작성한다. 

2. 실사팀 위원 후보군 명단을 작성하기 위해 차기 연도의 인증사업을 고

려하여 건인원 회원단체인 대한건축학회, 대한건축사협회, 한국건축가협

회로부터 각 단체를 대표할 수 있는 후보자를 추천 받는다.

3. 건인원은 회원단체 추천 후보자 외 인증관련 전문가로 판단되는 후보를 

자체 추천할 수 있다.

4. 후보자들은 적어도 4년 간 실사팀으로 활동할 수 있어야하며 각 회원단

체는 추천한 후보자가 더 이상 그 단체를 대표하지 않는 것으로 간주하

는 경우 그 후보자를 즉시 제외시킬 권한을 갖는다.

5. 임기가 만료된 후보자는 개별 동의절차를 통해 연임할 수 있다. 

  제3조【실사팀 위원후보 제척】건인원은 실사팀위원 후보를 명단에서 제척할 

수 있으며 사유는 다음 각 호와 같다.

1. 특별한 사유 없이 실사참여요청에 대한 2회 이상 불참자

2. 해외 이주, 건축관련 외 직종 변경자 등

3. 비 인증 프로그램(4년제 등)으로 전환 프로그램 소속자

4. 관련 교육 불참 등 참여의사가 없다고 판단되는 자

5. 추천기준에 충족하지 못하는 자

6. 개인 위원 업무평가에서 평가등급(5단계) 보통 이하 2회 이상에 해당하

는 자
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7. 기타 사회통념상 부적합하다고 판단되는 자

  제4조【실사팀 위원 후보군 관리】인증사업단은 매년초 실사팀 위원 후보군 

명단의 효율적이고 전문적 관리를 위해 다음 각 호를 시행한다.

1. 전화번호, 직장(사업장, 대학 등) 변경 등 연락처 update

2. 개개인의 교육이수 및 실사경력에 대해 피 교육 참여 경력, 참관 경력, 

위원 경력, 팀장 경력 등으로 구분 관리

3. 실사 이후 팀장 및 위원 간 업무평가서를 통한 개인 위원 성향분석 및 

평가 관리 

4. 업무평가서를 통한 인증실사 개선사항 도출 및 보완

5. 제척 등 명단 update

  제5조【실사팀 교육】운영규정 제3장제10조제2항의 규정에 의한 실사팀 교육

에 관한 사항은 “별표 1”과 같다.

  제6조【실사팀 구성】①운영규정 제3장제10조제2항의 규정에 의한 실사팀 구

성에 관한 사항은 다음 각 호와 같다.

1. 실사팀은 실사팀 위원 후보명단으로부터 구성하며 원장이 임명한다. 

2. 실사팀은 총 5인으로 실무 건축사 2명, 교육자 3명으로 구성되고, 실사 

업무에 참여한 경험이 있는 구성원이 최소 2명 이상 포함되어야 한다.

3. 동일 대학 출신 및 동일 근무지 배정은 가능한 배재한다.

6.2  실사팀 위원 교육 강화 방안

  인증제도 제 2주기가 시작되는 시점에서, 5년 주기의 정기적 인증기준 개

정, 사회적 요구 및 제도의 변화 그리고 국제사회의 요구 등에 대해 빠르게 

대응할 수 있는 교육과정과 장기간 실사팀 위원으로 활동하지 않은 위원들

에 대한 다양한 교육과정의 요구에 대해 대응이 요구되고 있으며, 국외의 

경우, 회원기관이 실사팀 위원으로 추천하는 전문가는 각 회원단체가 인증 

제도를 통해 추구하는 목적을 중심으로 자체에서 교육을 전담하여 파견하고 

있어 회원단체에 의한 전문성을 기하고 있다. 그러나 국내의 현실상 회원단

체에 의한 실사팀위원후보군(Pool)에 대한 교육이 진행되는 데에 있어 한계

점이 있는 관계로 인증원 자체 내에서 교육이 진행도고 있으나 각 회원단체
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로부터 추천된 위원은 각 단체를 대표하여 인증실사팀의 일원으로 활동하는 

것으로 건축학교육의 발전이라는 공동의 선을 갖기 위해서는 각 단체가 추

천하는 위원은 사전에 각 단체가 추구하는 내용을 중심으로 별도의 교육이 

선행되어할 필요성이 있다.

이에 인증실사팀 위원후보(군) 및 실사팀위원에 대한 교육 체계와 내용에 

있어 보완 및 내실화와 각 교육 내용 및 실행 방법에 대해 구체적으로 규정

화할 필요성이 제시되었다.

  1) 인증실사팀 교육 체계 보완

  ① 회원단체로부터 위원으로 추천이 되었으나 배정방식이나 개인 사정에 의

해 장기간 실사팀 위원으로 위촉이 안 되었을 경우 국내외 제도의 변화

에 대응하기 위한 재교육 실시

  ② 인증기준의 개정 시 인증실사팀 위원후보군 전체를 대상으로 전면적인 보

수교육 실시

  ③ 해당 교육일정에 개인 사정에 의해 참석이 어려울 경우 등을 대비한 상시

교육 실시

  2) 인증실사팀 교육 내용의 내실화

  ① 실사팀교육의 내실화와 전문성을 높이기 위한 방안으로 인증실사 사례에

서 제기되는 문제를 중심으로 교육내용에 대한 지속적인 개선 보완 필요

  ② 교육내용에 대한 보다 객관적이고 전문적인 모니터링과 인증실사팀에 의

한 교육만족도 평가를 통한 feed-back을 통해 교육 내용의 개선 필요

  3) KAAB 운영세칙 개정(안)

  ① 보수교육

- 보수교육은 인증기준이 정기적으로 개정된 시점에서 인증실사팀 위원 후

보군 전체를 대상으로 실시하는 교육

- KAAB 인증실팀 위원 및 위원 후보군(Pool)을 대상으로 개정 인증기준 

및 절차 중심으로 기본교육 실시
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  ② 재교육

- 회원단체로부터 인증실사팀 위원 후보군으로 추천되었지만 오랜 기간 실

사팀위원으로 위촉되지 않은 위원을 대상으로 실사하는 교육

- 3년 이내 실사팀 위원으로 위촉되지 않은 위원후보군을 대상으로 인증사

업 현황 및 사례 중심으로 기본교육 실시

  ③ 상시교육

- 위원 개인 사정으로 해당 교육에 참여하지 못한 위원을 대상으로 연레적

으로 시행하는 교육

- 교육자의 경우는 대한건축학회 연례 학술대회와 연계하고, 건축사의 경

우는 건축사협회의 건축사대회와 연계하여 시행

- 인증사업 현황 및 사례 중심으로 실무교육 실시

  ④ 기본교육

- 회원단체에서 추천된 신규 위원을 대상으로 시행하는 교육

- 연 1회 2월 중 교육 실시

- 인증제도의 이해, 인증기준 및 절차 개요, 인증실사팀 구성 및 역할, 인

증실사 개요, 인증실사 사례 소개 등을 중심으로 교육 실시

  ⑤ 실무교육

- 실사팀 위원으로 위촉된 위원을 대상으로 시행하는 교육

- 연 2회 대학교 방학기간(2월, 8월) 중 교육 실시

- 인증실사팀 의례, 인증실사 안건 및 방법, 실사팀 보고서 작성, 대외비 

인증제안서 작성, 인증실사 후속 조치, 인증실사 사례 소개 등을 중심으

로 교욱 실시

  ⑥ 특별교육

- 우수 실사위원 및 국제 인증실사팀 후보를 대상으로 하는 국외 인증실사 

참관과, 인증실사팀 위원 전체 및 인증원 관계자를 대상으로 하는 국외 

전문가 초청 교육으로 실시
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교육 구분 대 상 교육 일정 교육 항목 교육 세부내용 보완 (활성화) 방안

기본 교육 회원단체 추천 신규명단 전체

▪ 年 1회

▪ 年 초 ( 2월 중)

- 회원단체 신규명단 요청 : 연말

- 신규명단 참여확인 이후 : 연초

- 기본교육 일정 : 신규명단 참여확인 

이후

1. 인증제도의 이해

 - 인증제도의 개요 및 목표

 - 인증원(KAAB) 구성 및 역할

 - 관련제도(법)의 이해

 - 국제사회에서의 KAAB

1.교육 참여/경력 관리를 통한 지속적인 

명단 Update 

2. 인증기준 및 절차 개요

 - 인증절차 개요

 - 인증기준 개요

 - 건축학교육 프로그램 보고서

3. 인증실사팀 구성 및 역할
 - 실사팀 위원 구성 절차 및 방법

 - 실사팀의 역할 

4. 인증실사 개요

 - 인증실사 소개

 - 인증실사 방법

 - 인증실사의 목적

 - 인증실사 결과

5. 인증실사 사례 소개  - 최신의 인증실사 사례 소개

실무교육 실사팀 위촉 위원

▪ 年 2회

▪ 대학 방학기간 내

- 인증신청에 따라 인증실사팀 위원 

구성

- 인증실사팀 위원 참여 확인 후

- 인증실사 전 2개월 이내 (예시 ; 

매년 2월, 8월) 

1. 인증실사팀 의례
 - 인증실사팀 의례

 - 인증실사팀 위원의 역할

1. 실사팀 업무평가(프로그램)

 - 자료 검토 후 교육내용 보완

2. 실사팀 업무의견서(실사팀)

 - 자료 검토 후 교육내용 보완 

2. 인증실사 안건 및 방법

 - 인증실사 일정 및 절차

 - 인증실사 세부 안건 

 - 인증실사 전시장

3. 실사팀보고서 작성
 - 실사팀보고서 작성 요령

 - 인증기준 평가방법

4. 대외비 인증제안서 작성
 - 대외비 인증제안서의 의미

 - 대외비 인증제안서 작성 요령 

5. 인증실사 후속 조치

 - 실사팀 업무평가(프로그램)

 - 실사팀 업무의견서(실사팀)

 - 비용청구 등

6. 인증실사 사례 소개  - 최신의 인증실사 사례 소개

특별교육

1. 우수 실사위원

2. 국제 인증실사팀 후보
▪ 특별 프로그램 국외 인증실사 참관

 - 실사팀보고서 작성 요령

 - 인증기준 평가방법 등

위원 평가 관리 시스템 활용

1. 인증실사팀 위원 전체

2. 인증원 관계자
▪ 특별 프로그램 국외 전문가 초청 교육 등 교과부 지원과제 활용

재교육
3년 이내 실사팀 위원으로 위촉

되지 않은 위원후보군 명단
▪ 年 1회(상시교육)  기본 교육  - 인증사업 현황 및 사례 중심 상시 교육연계 및 교육이후 명단 Update

보수교육 실사팀위원 후보군 전제 인증기준 개정 이후  기본 교육  - 개정 인증기준 및 절차 중심  

상시교육
 교육자 ▪ 年 1회(봄)  실무 교육

 - 인증사업 현황 및 사례 중심
대한건축학회 춘계 학술대회 연계  

 건축사 ▪ 年 1회(가을)  실무 교육 대한건축사협회 추계 건축사 대회 연계

표 90. KAAB 인증실사팀 위원 및 위원 후보군(Pool) 교육 프로그램 
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6.3  인증실사 운영개선 방안

  2006년 최초 인증실사를 시작으로 2010년까지 29개의 프로그램이 인증실

사를 받았으며, 인증제도의 지속적인 보완을 위하여 인증실사가 종료되는 

시점에 인증실사팀 위원들에게는 실사팀 의견서를 피 인증실사 프로그램은 

인증실사 전반에 대한 업무 평가서를 제출하도록 하여 인증실사 진행의 적

절성 및 향후 개선 방안에 대한 검토가 진행되었으나 실사팀 의견서의 경우 

실사팀장 외에는 의무사항이 아닌 관계로 제출이 제한적으로 진행되어 객관

성 확보에 한계가 있었다.

또한 2006년 인증실사 이후부터 지속적으로 인증실사 준비에서의 어려운 

점에 대해 모니터링을 하기 위해 관련 간담회와 워크숍을 개최하여 왔으며, 

이 과정에서 교육과 직접적 관련이 없는 실사팀 전시장 준비에 많은 시간과 

노력이 들어감으로서 인증의 목적과 취지가 왜곡되고 있음이 제기되어 이에 

대한 개선의 노력으로 2010년 인증규준에 전시 구성 방법에 대한 개선 사

항을 공표하였으나 추가적인 인증실사 준비 경비 및 부담 경감을 위한 개선

이 요구되어 왔다.

  6.3.1. 실사팀위원 인증실사 참여에 대한 만족도와 인증제도 개선을 위

한 모니터링 방안

  선택적으로 제출을 받던 실사팀 업무의견서를 실사팀장용과 실사팀 위원

/ 참관인으로 구분하여 모든 인증실사위원(참관인 포함)이 제출하도록 의무사

항으로 변경하였다. 또한 인증실사에 대한 전반적인 의견제시를 통해 인증실

사 관련제도의 개선사항을 점검하고, 인증실사 전 시행하는 실무교육에 대한 

평가를 통해 실사팀 교육 내용 및 절차를 개선하는 데에 활용하며, 실사팀장

의 경우 부가적으로 실사팀위원에 대한 업무수행 능력을 평가하도록 함으로

서 체계적인 실사팀위원 후보군(Pool)관리 및 실사팀 위원 개인의 성향분석과 

수행능력 등을 평가하여 차기 인증실사팀 구성을 위한 참조자료로 활용하는 

방안이 제시되었다.  
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  1) 실사팀 위원 업무의견서 양식 보완

  기 시행되었던 실사팀 위원을 대상으로 하는 업무의견서의 양식을 보완하여 

인증실사에 대한 의견제시뿐만 아니라 업무수행에 대한 만족도 및 개선의견 항

목을 보완하였으며, 실사팀장 및 실사팀 위원과 실무교육에 대한 만족도를 평

가할 수 있는 방안을 마련하였다..

실사팀장용

1. 인증제도 개선을 위한 의견 기술 (인증기준, 인증절차, 실사팀보고서 등)

2. 인증실사 업무수행에 대한 만족도 및 의견 기술

￭ 인증실사 업무 수행만족도 (매우만족>만족>보통>불만족>매우불만족)

  - 실사팀구성 및 사전교육

  - 인증원과의 의사소통

  - 프로그램과의 의사소통

  - 인증실사 일정 및 안건

  - 편의제공 사항(숙박, 식사 등)

￭ 인증실사 업무 수행만족도에 따른 개선의견

  - 실사팀구성 및 사전교육

  - 인증원과의 의사소통

  - 프로그램과의 의사소통

  - 인증실사 일정 및 안건

  - 편의제공 사항 (숙박, 식사 등)

3. 인증실사팀(참관인 포함)의 인증실사 업무 수행능력 의견

(탁월>우수>보통>다소미흡>미흡)

- 위원 4명

- 참관인 3명

4. 기타 의견 기술

실사팀위원/참관인용

1. 해당 프로그램에 대한 의견 기술 

(실사준비사항, 의사소통, 편의제공, 실사팀 룸 전시방법 등)

2. 인증실사팀(참관인 포함)에 대한 의견 기술 

(실사팀 및 참관인 구성, 실사업무, 의사소통 등)

3. 인증실사 업무수행에 대한 만족도 및 의견 기술

￭ 인증실사 업무 수행만족도 (매우만족>만족>보통>불만족>매우불만족)

  - 실사팀장의 업무수행 만족도

  - 인증원과의 의사소통

  - 프로그램과의 의사소통



KAAB 한국건축학교육인증원 100

  - 실사팀 실무교육 내용

  - 인증실사 일정 및 안건

  - 편의제공 사항(숙박, 식사 등)

4. 기타 의견 기술 (인증기준, 인증절차, 실사팀 보고서 등)

  2) 실사팀 위원 업무의견서 모니터링 시행 

  2011년 전반기 인증실사 프로그램에 참여한 실사팀을 시작으로 총 7개 인증

실사에 참여한 인증실사팀 위원 및 참관인을 대상으로 개선된 실사팀 업무의견

서에 의해 시범적으로 7개 프로그램 55명의 실사팀 위원 및 참관인을 대상으

로 시행되었다.

① 인증제도 개선을 위한 의견

  인증제도 개선사항에 대한 의견 조사에서는 복수응답 및 동일한 의견을 

포함하여 108건으로 조사되었으며, 조사된 내용을 바탕으로 7가지의 유형

으로 구분되어 분류되었다. 조사된 결과에 의하면 “유형 3. 인증기준의 명

확화 및 조정”이 35건(32%)로 가장 많았으며, “유형 2. 실사팀룸 전시내용”

이 24건(22%), “유형 1. 인증실사 일정” 및 “유형 5. 실사팀 구성 및 인증

실사 준비관련 사항”이 각각 13건(12%)로 집계되었다.

유형별 세부사항

▪ 유형 1. 인증실사 일정

- 일요일에 시작되는 일정을 축소하고 수요일 일정을 연장

- 자료 검토 및 확인 시간 부족

- 의전행사 축소 및 조정

- 두 번째 인증을 받는 프로그램의 경우 실사일정 단축

- 교강사 및 학생면담시간 확대 등

▪ 유형 2. 실사팀룸 전시내용

- 실사팀룸 구성에 대한 가이드라인 제시

- 이론교과목 전시 축소 및 설계과목 확대

- 성과물에 해당 학생수행평가기준(SPC) 항목의 정확한 표시

- 성과물의 최소 전시로 인한 심사의 어려움 등

▪ 유형 3. 인증기준 명확화 및 조정

- 학생수행평가기준(SPC) 일부 항목의 중복 및 해제 재검토
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- 학생수행평가기준(SPC) 항목 축소 필요

- 1학년 설계교과목 지도시간의 현실적 상황 반영

- 인증기준 내용의 지나친 세분화로 창의적 교육 저해

- 국내·외 건축산업 및 교육환경을 고려한 학생수행평가기준 개정

- 건축학교육의 주요관점에 대한 객관적 기준 필요 등

▪ 유형 4. 인증제도 전반에 대한 검토

- 인증제도 학제의 다양화

- 지나친 설계교육 위주의 교과과정으로 건축교육의 본질 퇴보 우려

- 건축사사무소로 진로를 선택하지 않은 학생들에 대한 대안 필요 등

▪ 유형 5. 실사팀 구성 및 인증실사 준비관련 사항

- 프로그램 측 참관인의 역할 정립

- 차기 피인증프로그램 관계자 및 건축사의 인증실사 참여 기회 확대

- 인증실사 준비의 정형화 발생

- 실사팀 위원 불참에 대한 대비책 마련 필요

- 위원 및 참관인에 대한 교육 강화 등

▪ 유형 6. 인증실사 시 심사 진행 관련 사항

- 학생수행평가기준(SPC)의 기계적 해석 지양

- 실사팀 업무 효율화 방안 필요

- 최종 의견의 경우 무기명 제출 방법 검토 필요 등

▪ 유형 7. 기타

- 프로그램 측의 편의제공 과다

- 건축사 자격에 대한 제도적 장치 확립 등

유형1 인증실사 일정 13건

유형2 실사팀룸 전시내용 24건

유형3 인증기준의 명확화 및 조정 35건

유형4 인증제도 전반에 대한 검토 6건

유형5 실사팀 구성 및 인증실사 준비 13건

유형6 인증실사 시 심사 진행 5건

유형7 기타 12건

계 108건

표 91. 인증제도 개선을 위한 의견
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② 실사팀 구성 및 사전 교육 (실사팀장 작성)

  인증실사팀 팀장을 대상으로 조사되는 항목으로 인증실사가 진행된 7개 

프로그램의 7명의 팀장에 의해 조사되어 4명(57%)가 매우 만족, 3명(43%)

은 만족으로 집계되었다.

매우 만족 4명

만족 3명

보통 0명

불만족 0명

매우 불만족 0명

계 7명

표 92. 실사팀 구성 및 사전 교육

③ 인증원과의 의사소통 (실사팀장, 실사팀위원, 참관인 작성)

  인증실사에 참여한 실사팀장 및 실사팀 위원 / 참관인 전체를 대상으로 

조사되는 항목으로 총 55명을 중 34명(62%)가 매우 만족, 21명(38%)가 만

족으로 응답하였다.

매우 만족 34명

만족 21명

보통 0명

불만족 0명

매우 불만족 0명

계 55명

표 93. 인증원과의 의사소통

④ 프로그램과의 의사소통 (실사팀장, 실사팀위원, 참관인 작성)

  인증실사에 참여한 실사팀장 및 실사팀 위원 / 참관인 전체를 대상으로 

조사되는 항목으로 총 55명을 중 25명(45%)가 만족, 22명(40%)가 매우 만

족, 6명(11%)가 보통으로 응답하였다.

매우 만족 22명

만족 25명

보통 6명

불만족 2명

매우 불만족 0명

계 55명

표 94. 프로그램과의 의사소통
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⑤ 인증실사 일정 및 안건 (실사팀장, 실사팀위원, 참관인 작성)

  인증실사에 참여한 실사팀장 및 실사팀 위원 / 참관인 전체를 대상으로 

조사되는 항목으로 총 55명을 중 24명(43%)가 만족, 17명(31%)가 매우 만

족, 13명(24%)가 보통으로 응답하였다.

매우 만족 17명

만족 24명

보통 13명

불만족 1명

매우 불만족 0명

계 55명

표 95. 인증실사 일정 및 안건

⑥ 편의제공사항 (실사팀장, 실사팀위원, 참관인 작성)

  인증실사에 참여한 실사팀장 및 실사팀 위원 / 참관인 전체를 대상으로 

조사되는 항목으로 총 55명을 중 28명(51%)가 매우 만족, 25명(45%)가 만

족으로 응답하였다.

매우 만족 28명

만족 25명

보통 2명

불만족 0명

매우 불만족 0명

계 55명

표 96. 편의제공사항

⑦ 실사팀장의 업무수행 (실사팀위원, 참관인 작성)

  인증실사에 참여한 실사팀장을 제외한 실사팀 위원 / 참관인 전체를 대상

으로 조사되는 항목으로 총 48명을 중 36명(75%)가 매우 만족, 12명(25%)

가 만족으로 응답하였다.

매우 만족 36명

만족 12명

보통 0명

불만족 0명

매우 불만족 0명

계 48명

표 97. 실사팀장의 업무수행
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⑧ 실사팀 실무교육 내용 (실사팀위원, 참관인 작성)

  인증실사에 참여한 실사팀장을 제외한 실사팀 위원 / 참관인 전체를 대상

으로 조사되는 항목으로 총 48명을 중 22명(46%)가 만족, 14명(29%)가 만

족으로 응답하였다.

매우 만족 14명

만족 22명

보통 8명

불만족 4명

매우 불만족 0명

계 48명

표 98. 실사팀 실무교육 내용

  6.3.2. 인증실사 준비과정에서 대학의 부담 경감 방안

  2006년 최초 인증실사 이후 지속적으로 인증제도에 대한 의견을 모니터

링하기 위해 간담회 및 워크숍을 지속적으로 개최하여 왔으며, 최초 인증실

사 이후 한국건축학교육의 구조 및 내용에 있어 획기적인 개선이 이루어지

고 있음을 확인하였다. 그러나 한편으로는 인증제도를 통해 건축학교육의 

질적 향상보다는 절차에 치중하는 문제점과, 타 인증실사 프로그램과의 비

교에 의한 과열 양상이 발생하였으며, 특히 인증실사 준비에 있어 교육과 

직접적 관련이 없는 전시준비에 많은 시간과 노력을 들임으로서 인증의 목

적과 취지가 다소 왜곡되는 현상이 나타나고 있음이 제기되었다.

이에 2010 인증규준에서 그동안 제기되어온 인증실사 준비 등의 사항들을 

반영한 개선책을 공표하였으며, 추가적으로 인증프로그램과의 간담회를 통

해 개선책을 마련하였으며, 개선사항에 대해 실사팀 위원을 대상으로 교육

이 진행되었다.

  1) 2010년 인증규준에 명시한 전시준비 주요 변화 내용

  ▪ 설계 성과물 전시준비를 위한 인력, 경비, 시간 경감

인증실사 전시를 목적으로 한 과거 설계작품 성과물의 재작업 및 재출력 

그리고 성과물들의 인위적인 판넬화, 규격화 등을 금지한다. 이는 모든 일

반 설계작품 성과물 및 디지털 성과물 등의 전시는 학기 중 발표 또는 평
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가 당시의 포맷 그대로 전시하도록 하여 전시를 위한 추가적 인력, 경비, 

시간 경감을 유도 

  ▪ 자료보관 공간, 관리, 유지 경비 경감

지난 인증실사 이후 수행된 스튜디오 성과물(도면, 판넬, 모형 등) 전량이 

제시되어야 한다. 하지만 이를 디지털파일 형식으로도 보관 할 수 있도록 

유도하고 이를 확인할 수 있는 별도의 컴퓨터를 구비하도록 하여, 자료보관

을 위한 공간 확보와 관리경비 경감을 유도

  ▪ 전시공간 확보부담 경감

실사팀작업실 내에 수용되어야 하는 성과물 전시물의 양 및 실사팀 회의 

공간을 염두에 두어 과다한 양의 학생 성과물전시가 되지 않도록 주의하도

록 하여 과도한 전시 공간 확보를 위한 부담 경감

  ▪ 실사팀 위원 개인 컴퓨터 미 제공

프로그램이 제공한 실사팀 위원 개인 컴퓨터 준비를 지양하고, 위원 개인 

휴대용 컴퓨터를 지참하도록 유도

  2) 프로그램 책임자와의 간담회를 통한 추가 개선사항

  ▪ 이론과목의 효율적 전시

설계과목은 학년, 학기별로 패널에 전시하며, 이론과목은 개별 패널을 제작

하지 않고, 전체 교과목의 틀과 SPC를 보여주는 도표만 전시. 교과목 인증

파일, 시험 및 제출물 파일 등은 비치하는 방식으로 준비

  ▪ 교수업적 패널 전시

교수업적은 개별 패널을 제작하지 않고, 전체교수진과 주요약력 및 실적을 

전시하고, 개별 교수의 설계업적, 논문, 저서 등은 그 아래에 비치

  ▪ 개선사항 미 적용에 대한 조치

인증실사팀은 상기의 개선사항이 정착될 수 있도록 새로 출력한 전시물 등 

개선사항을 따르지 않을 경우에 대해서는 지적과 경고

  ▪ 기 타

인증실사의 내용과 직접적 관련이 없는 현수막, 플래카드, 출력물 등의 게

시는 지양
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Ⅶ. 결 론

2011년 국외 전문가가 참여한 국내 최초의 인증 프로그램이 두 번째 인증계속

을 위한 인증실사가 진행될 예정으로 본격적인 인증 2기로 진입하게 되었다. 인

증사업 개시 후 5년 이라는 짧은 시간에 UNESCO-UIA 인증기구로부터 한국건

축학교육인증원이 인정기관으로 공식 지정 및 인증제도의 상호 인정협의 기구

인 캔버라어코드(Canberra Accord)에 정회원 가입이라는 매우 중요하고 값진 

성과를 이루어 냈다. 국내에서는 30개의 프로그램에 인증이 부여되었으며 건축

사법 개정안 마련되어 2011년 4월 국회를 통과하여 공표가 되었으며, 고등교육

법에 의해 학문분야별 인증평가기구 인정기관으로 지정을 위한 절차가 진행되

고 있는 등 국내외에서 본격적 인증사업을 위한 확고한 제반 여건을 구축하게 

되었다.

하지만 국외 인증기관들은 캔버라어코드를 전후하여 국제무대에서의 교류 및 

활동을 공식화 하고, 그들의 사업영역을 확고히 하는 등 본격적으로 그들의 업

무를 확장해 가는 등 국제사회는 지속적으로 빠르게 변화하고 있으며, 인증제도

를 운영하고 있지 않는 많은 아시아 국가들도 국제사회에서의 자국의 시장을 

방어함과 동시에 국제사회로의 진출을 위한 다양한 대응을 보여주고 있다. 

 따라서 본 연구는 인증 2기를 시작하는 시점에서 인증제도의 국제적 추세에 대

응을 하고, 국제 교류 사업을 위한 제반여건을 구비함으로서 국내 인증제도에 

의해 국외 대학의 인증 / 인정 사업을 추진함으로서 국제사회에서의 국내 인증

제도의 입지 강화를 모색함과 동시에 국내 인증제도 운영의 개선을 위한 인증

제도에 대한 사회적 수용도 조사 및 피 인증프로그램과의 간담회 등을 통해 운

영상에서 나타난 인증절차에서의 비효율적인 절차의 개선을 통해 건축전문교육

의 전문화와 국제화에 기여하고 건축학전문학위제의 조기 정착을 유도하기 위

한 건축학계와 산업계의 협동 체제를 구성함으로서 국제사회의 빠른 변화 속에

서, 국내 인증제도의 효율성과 전문화를 위한 체계를 정비함으로서 보다 미래지

향적인 발전방향을 모색하기로 한다. 그 결과를 요약하면 다음과 같다.  



KAAB 한국건축학교육인증원 107

1) 건축학교육 인증제도의 국제 동향

2006년부터 전 세계 국가들 중 건축학교육 인증제도를 운영하는 국가/기관들은 

매년 상호인정 협약체를 구성하기 위한 회의를 진행하였고, 그 결과로 2008년 

호주의 캔버라에서 건축학교육 인증제도를 운영하는 국가/기관 간에 상호 동등

함을 인정하고 그 효력을 발생하기 위한 캔버라협정(Canberra Accord)이 체결

되었다. 이러한 과정에서 주도적 역할을 하던 세계건축사연맹(UIA)은 인증 실적

이 없어 정회원 자격을 취득하지 못했고, 비교적 인증제도 역사가 짧은 멕시코

와 한국은 방문평가를 받는 조건부 회원으로 참여를 하게 되었다. 또한 영국의 

경우는 영연방건축사연맹(CAA)과 영국왕립건축사협회(RIBA)가 동시에 협정 창립

멤버로 서명을 하였지만, 영국은 영연방건축사연맹을 통해 간접참여 의사를 표

명하면서 캔버라어코드 정회원자격을 유지하지 않고 있다. 

하지만 세계건축사연맹(UIA)은 캔버라협정(Canberra Accord)이 체결되기 전부터 

지속적으로 관련 회의에 참여를 하고 있으며, 최근 회원자격의 중요한 조건인 

인증실적을 만들기 위한 대안으로 영국의 왕립건축사협회(RIBA)에 전 세계국가

들을 대상으로 인증사업을 위임하여 그 실적을 착실히 만들어 가고 있는 실정

이다. 

전통적으로 건축공학 중심의 교육과정이 강한 일본의 경우도 건축학교육의 국

제적 흐름에 따라 대학원 중심의 인증 프로그램 운영 및 인증제도 시행을 시도

하면서 세계건축사연맹 (UIA )으로부터 한국과 동일한 인정기관으로 지정을 받았

으며, 2009년 캔버라어보트 제 2차 서울총회에서 Canberra Accord 준회원 자격 

취득을 위해 노력하겠다는 의지를 표명한 바 있으며, 지속적으로 Canberra 

Accord 총회에 참관 자격으로 참여함으로서 국제사회에서의 입지를 확보하기 

위한 노력을 하고 있다.

Canberra Accord 제3회 북경총회에서는 2010년 1월 1일부터 Canberra Accord

의 회원국 인증원이 인증한 프로그램은 상호 Substantially Equivalent하다고 인

정을 하기로 결정을 하였으며, 그동안 각 회원기관에서 진행되어온 인증사업에 

대한 활동 보고와 캔버라어코드의 확대방안에 대한 토의가 진행되었다. 

캔버라어코드의 신규회원 확대문제는 캔버라어코드의 중요한 과제의 하나로 인

식을 하였으며 그 방법으로 “멘토 시스템”이 제안되어 각 회원기관별로 1명의 

멘토를 결정하였으며, 멘토의 대상을 “개별 프로그램”, “설립단계 혹은 설립의사
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가 있는 인증시스템”, 그리고 “provisional status에 있는 시스템”으로 나누어 각

각에 멘토어를 지정하기로 결정하였다. 

또한 UIA를 상징적인 존재로 최상의 지위를 부여하고 UNESCO/UIA Charter등

을 통하여 정책적인 방향을 결정하고 그 대신 인증/인정에 관한 모든 실질적인 

업무를 CA및 CA회원인증기구가 실행하도록 하는 방안을 옵서버로 참석한 UIA

회장 Louise Cox에게 제시하였다.

따라서 이러한 건축학교육 인증제도의 국제 동향조사를 통해 국제 사회에서의 

다각적인 변화가 진행되고 있음을 파악할 수 있었고 이러한 변화에 대응하고 

국가 경쟁력을 갖추어 국제사회에서 동등 이상의 자격을 확보하기 위해서는 국

내의 전문학위 과정의 내실화와 더불어 체계적으로 인증제도의 재정비를 해야

할 필요가 대두되고 있다.    

2) 국제 교류 사업을 위한 제반여건 조성

한국건축학교육인증원은 인증제도 운영에 있어 후발주자로서 경쟁력 있는 입지

에 대한 제고가 필요한 상황으로 현재 참여하고 있는 CA 총회 이외에 건축학교

육 및 대학교육 평가 관련 해외 단체들의 동향을 주시함과 동시에 이에 적극적

으로 참여함으로서 한국건축학교육인증원의 국제적 입지를 제고시켜야 한다. 이

를 위해서는 UNESCO-UIA의 인정기관 유지 및 Canberra Accord의 회원자격 유

지를 위한 노력과 함께 국제 사회에서 인증제도 선도단체로 인정받을 수 있도

록 국내 인증제도의 조기 정착실현과 동시에 독자적인 한국형 인증제도 구축이 

필요하며, 한국건축학교육 인증원이 지향하는 국제 건축학교육 인증 / 인정 사업

의 확대와 선도방침을 국제사회에 적극적으로 인지시키기 위한 지속적으로 활

동할 수 있는 관련 전문가 확보와 양성 및 유지를 위한 지속적 투자와 관리가 

전적으로 필요한 상황이다.

그동안 인증제도를 운영하고 있지 않은 아시아권역 국가들의 대학들을 대상으

로 국제 사회의 인증제도 흐름과 향 후 방향성 및 한국건축학교육인증원의 인

증제도의 우수성을 홍보한 결과 2010년과 2011년 몽골 과학기술대학교(MUST)

와 인도네시아 ITB대학교(Insitut Teknologi Bandung)의 관계자들이 건축학교육 

인증제도를 이해하고 인증준비를 위한 협의를 하기 위해 한국건축학교육인증원
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에 방문하였다. 또한 건축학교육 인증을 준비하기위한 인도네시아 UII 대학

(Universitas Islam Indonesia)의 세미나에 초청이 되었으며, 한국건축학교육인증

원의 인증사업 및 인증기준과 절차 등에 대한 발표를 하는 성과를 거두었다.

하지만 국제사회에서의 입지 강화를 위한 노력으로 아시아권 국가들에게 국내 

인증제도의 우수성을 홍보하는 데에는 어느 정도의 성과를 거두고 있지만 국제

사회에서의 입지를 더욱더 강화하기 위해서는 한국 건축학교육 인증제도의 조

기 정착실현과 독자적인 한국형 인증제도 구축을 통한 국제사회에서의 인지도

를 제고하기 위한 노력으로 국제사회에서 증가하는 인증제도 관련 회의와 국제 

인증사업에 필요한 전문가의 수요가 증가할 것으로 예상됨에 따라 관련 전문가 

양성 및 국제사회로의 진출을 위한 제도의 구축이 필요하다

3) 인증제도의 사회적 수용도 제고 방안

건축학교육 전문학위 인증 2주기 ( 2011년 ~ 2015년 )가 시작되는 시점에서 인증 

1주기에서 개선방안을 도출하고 제기된 사항들에 대해 중장기적으로 체계적으

로 대응하기 위해 건축학교육 전문학위 프로그램 교수, 재학생 및 졸업생, 건축

사무소 및 건설회사를 대상으로 전문학위 과정 및 인증제도, 인증 프로그램 졸

업생에 대한 사회 인식도에 대해 설문이 진행 되었다.

대학교 입학당시 인증제도에 대한 인지도에 있어서는 인증프로그램의 증가로 

인해 초창기 입학생보다 인증제도에 대해 인지하고 입학하는 학생들이 점진적

으로 증가하고 있으나, 많은 학생들이 가족이나 친구 / 선후배 등의 지인을 통하

거나 대학교 홈페이지를 통해 인증제도에 대한 정보를 듣고 있으며, 인증원과의 

의사소통 방법으로는 모든 조사대상에서 “인터넷을 통한 정보제공 및 Q&A”가 

가장 높게 나왔으며, “정기적인 소식지 발간”에 대해서도 높은 수치를 보여주고 

있다. 이는 인증원의 공식 매체를 통해 정확한 정보를 취득하고자 하는 것에 의

한 결과로 판단되는 바 인증원에서 운영하는 홈페이지를 통해 국내외 인증제도

의 변화 및 사회적 추세에 대한 내용을 즉각적으로 반영하여 홈페이지의 내용

을 Up-date하거나 공지사항 등을 통해 정확한 정보공개가 필요하며, 불규칙적

으로 발간되어온 인증원 소식지의 발간을 정례화 할 필요가 있는 것으로 조사

되었다.
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인증프로그램의 장점으로 재학생, 졸업생, 프로그램에서는 “교육의 질적 향상”을 

가장 높게 평가하였으며, 기업체 또한 “디자인 교육의 질적 향상”을 27.9%로 가

장 높게 평가하였다. 또한 졸업생과 프로그램에서는 “교육 시설의 확충”도 긍정

적으로 평가하였다. 그러나 재학생의 경우 인증제도에 의한 “지나친 학업 부담”

을 47.8%으로 가장 높게 응답하였으며, 졸업생과 프로그램의 경우는 “선수과목

지정 등에 의한 학제의 경직성”이 가장 큰 문제점으로 응답을 하였다. 기업체에

서는 “설계교과목 이외의 실무관련 교과목 소양부족”을 인증프로그램의 단점으

로 가장 높게 응답되어 인증기준에 따른 프로그램의 교육과정이 구성이 되고 

각 교과목에서 충족하고자 하는 학생수행평가기준을 만족시키는 지에 대해 주

로 설계교과목의 성과물을 가지고 평가가 진행됨에 따라 과도한 과제가 학생들

에게 부여되고, 모든 학생들이 프로그램에서 제시하고 있는 교과과정을 이수해

야하는 인증제도의 근본적인 기준에 의한 것으로 판단된다. 

그러나 인증프로그램 이수와 취업과의 연계성에 있어서는 인증프로그램을 졸업

한 것이 도움이 되지 않은 것으로 33%가 응답을 하고 기업체에서도 인증프로

그램 졸업생에 대한 가산점 제도가 없는 것으로 65%가 응답을 하였으며, 기업

체의 58%에서 인증프로그램 졸업생에 대해 비 인증프로그램 졸업생과의 차별

을 전혀 두지 않고 있음에 따라 인증제도에 대한 적극적인 홍보와 함께 우수한 

졸업생을 수용할 수 있는 사회적 제도의 개선이 시급한 것으로 조사되었다.

4) KAAB 인증기준 및 절차의 보완

인증 2기를 시작하는 시점에서 인증기준의 개정이 단행되었고 그에 따르는 효

율적 운영을 위해 다각적인 인증절차 개선의 노력의 일환으로 인증을 받은 프

로그램과의 간담회 및 인증 미 신청 프로그램과의 Mentoring 간담회와 자체평

가가 진행되어 개정된 인증규준에서 명시하고 있는 일부 사항들에 대해 국내 

교육환경을 반영하여 일부 개선(안)이 제시되었으며, 개선(안)은 다음과 같다.

인증실사 준비의 개선사항(안)

① 인증실사의 주요관점

- 모든 인증기준 항목은 동일한 방법으로 평가하며, 최소기준(Minimum 

Standard)으로 평가하는 것을 지향

- 지난 실사에서의 지적 권고사항에 해당하는 항목은 집중평가
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- KAAB 2010 개정 인증기준에 대한 대응

- 과도한 학생수행평가기준(SPC) 중심의 교육과정을 지양

- 프로그램의 심화교육과정(특성화)을 평가하고 유도

② 학생 성과물 전시

- 이론 교과목 성과물의 경우, 별도의 개별 패널을 제작하지 않고 전체 

교과목의 틀과 SPC를 보여주는 도표만 전시한다. 교과목 인증파일, 시

험 및 제출물 파일등은 비치하는 방식으로 하며, 평가결과가 표시되어 

있어야 한다.  

③ 교수업적 전시

- 교수진의 업적은 개별패널을 제작하지 않고 전체교수진과 유요약력 

및 실적을 전시하고 개별 교수의 설계, 논문, 저서 등의 업적은 그 아

래에 비치하는 것으로 한다. 

④ 기타

- 인증실사의 내용과 직접적 관련이 없는 현수막, 플래카드, 출력물 등

의 게시는 지양한다. 단, 교내 행사 및 동문회 등 프로그램의 홍보로 

이용할 경우 이는 프로그램의 선택에 따른다.

- 기타 인증실사의 목적 및 취지와 관련이 없는 의전은 격식은 갖추되 

간소화 한다.  

- 디지털화된 학생성과물 검토 및 출력을 위한 공용 컴퓨터 이외 실사

팀위원 개개인을 위한 컴퓨터는 제공하지 않는다.

- 실사팀 회의실에는 위원 개개인이 휴대한 컴퓨터를 위한 유무선 인터

넷 시설을 제공한다.  

인증기준 개선사항(안)

① 인적자원 및 운용체계

- 프로그램의 전용시설을 관리할 수 있는 지원인력에 대해 “도서사서”, 

“상기 근무하는 지원인력” 및 “건축사에 의한 교육”을 권장하고 있음

에 따라 프로그램에서는 인증기준에서 명시하고 있는 사항으로 반드

시 충족하여야 하는 것으로 오해하고 있는 것으로 지속적으로 제기됨

에 따라 특정한 명칭을 삭제함으로서 인증기준에서 요구하고 있는 근

본적인 취지에 맞도록 수정하였다.

② 물리적 자원

- “도서관” 및 “강의실” 등의 프로그램에서 갖추고 있어야 하는 물리적 

공간에 대해 필요 이상으로 세부적으로 기술되어 있음에 따라 프로그

램에서 오해할 수 있고, 불필요한 항목들을 간략화 함으로서 프로그램을 
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운영함에 필요한 적절한 물리적 자원을 갖출 수 있도록 수정하였다.

③ 편입생 / 전과생에 대한 학점인정

- 편입 / 전과 등을 통해 전문학위 과정으로 진입하는 학생에 대한 관리

규정을 인증규준에서 세부 학점인정기준 등 세부지침으로 제시하기 

위해서는 다양한 경우의 수를 다루어야 하고 설계 교과목의 경우 정

량적 학점 및 교육 시수뿐만 아니라 성과물에 대한 정성적 평가가 필

요하므로 이를 해당 프로그램이 편입 / 전과 등 학생에 대한 학점 인

정기준 등 관리규정을 자체 마련하여 운영하도록 하며, 인증원은 프로

그램이 자체 규정을 구비하기 위한 관리 운영규정 지침을 명확히 공

지하여 제시하기로 함.

④ 설계교과목 학사관리체계 가이드라인 제시

또한 2010년 개정된 인증규준집 및 관련 문서에서 사용하는 용어들에 대해 일

관성 및 통일성 측면에서 재정비 및 추상적 용어의 객관화를 통한 인증제도 운

영의 효율화가 요구됨에 따라 인증규준집에 명시된 용어들에 대한 법률전문가

에 의한 자문이 진행되어 “대학원의 후보자격 신청 시기”, “인증심사의 반려 사

유의 구제화”, “3년인증과 조건부 2년 인증의 부족사항에 대한 구체적 명시”, 

“인증규준집의 중복 또는 유사의미 관련 용어 정비” 등에 대해 지적이 되었으

며, 이에 대한 개선을 통해 인증규준의 객관성 확보 및 인증절차의 효율성을 확

보하였다.

5) 인증실사(팀) 운영제도 개선

2006년 국내 최초의 인증실사를 위한 인증실사팀 위원후보군(pool)을 회원단체

로부터 추천을 받는 것을 시작으로 2011년 현재 약 200명이 넘는 실사팀 위원

후보군(Pool)을 확보하고 있다.

그러나 인증제도 초기의 과도기적 상황에 따른 인증실사 이전 사전교육에 의해 

모든 위원의 전문성을 담보할 수 없는 한계와 회원단체가 추천과정에서 전문성

이 담보된 전문가 추천이 제한적임이 나타나고, 2006년 최초 작성된 명단 이후 

유고, 해외 이주, 직종변경, 참여불가 등에 의한 명단 관리가 이루어지지 않음에 

따라 체계적인 관리가 요구되었으며, 이를 위한 방안이 제시되어 운영규정을 개
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정하여 이에 대한 세칙을 제정하였다. 주요 사항은 다음과 같다.

실사팀위원 후보군(Pool) 제척 방안

① 위원후보군 명단은 인증실사를 위한 교육이수 경력과 인증실사 참여 

경력으로 구분하여 관리하고, 개인 성향이나 실무수행능력 등의 평

가관리는 실사에서 일부 문제가 제기된 위원에 대해 별도로 명시하

여 관리

② 유고, 해외 이주, 직종변경, 참여불가 위원후보 관리

③ 비 인증 프로그램94년제 등)으로 전환 프로그램 소속자 관리

④ 특별한 사유 없이 실사 참여요청에 대해 2회 이상 불참 시 관리

⑤실사 참여 경력이 없는 만 65세 이상자 관리

⑥ 추천기준에 충족하지 못하는 위원후보 관리

평가이력에 대한 추척관리, 성향분석, 관리시스템 구비

① 피 교육 참여 경력, 참관인 경력, 위원 경력, 팀장 경력 등 관리

② 실사 이후 팀장 및 위원 간 업무평가서를 통한 개인 위원 성향분석 및 

관리

③ 개인 위원 업무평가에서 평가등급(5단계) 보통 이하 2회 이상 피 평

가자 관리

실사팀 위원에 대한 교육 강화의 방안으로 각 회원단체가 추천하는 인증실사팀 

위원 후보군의 교육은 각 단체가 추천한 전문가가 단체의 대표성격을 띠면서 

단체가 건축학교육 프로그램에 추구하는 또는 요구하는 사항이 잘 반영되고 있

는지 확인하고 반영될 수 있도록 교육을 전담하여야 하는 국내 현실상 그러하

지 못하는 관계로 인증원 차원의 교육 체계와 내용에 있어 보완 및 내실화와 

각 교육 내용 및 실행 방법에 대해 구체적으로 규정화할 필요성이 요구됨에 따

라 “보수교육”, “재교육”, 상시교육”, “기본교육”, “실무교육”, “특별교육”으로 총 6

가지로 세부화 하여 각각의 교육의 대상 및 내용에 대해 구체적으로 명시함으

로서 실사팀 위원에 대한 교육의 내실화와 전문성을 높이고자 하였다.

또한 인증실사 운영에 있어 개선사항을 도출하기 위해 실행되어 왔던 실사팀 
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업무 의견서가 선택적인 사항으로 제출이 제한적으로 진행됨에 따라 인증실사 

절차에 대한 모니터링이의 한계가 있었다. 이에 실사팀 업무의견서 제출을 의무

화하고 업무의견서의 양식을 보완하여 인증실사에 대한 전반적인 의견제시를 

통해 인증실사 관련제도의 개선사항을 점검하고, 인증실사 전 시행하는 실무교

육에 대한 평가를 통해 실사팀 교육 내용 및 절차를 개선하는 데에 활용하며, 

실사팀장의 경우 부가적으로 실사팀위원에 대한 업무수행 능력을 평가하도록 

함으로서 체계적인 실사팀위원 후보군(Pool)관리 및 실사팀 위원 개인의 성향분

석과 수행능력 등을 평가하여 차기 인증실사팀 구성을 위한 참조자료로 활용할 

수 있도록 개선하여 2011년 전반기 인증실사부터 시범적으로 실행하였다.

5) 향후과제

본 연구를 통해 Canberra Accord 회원국들의 국제사회로의 인증사업 확대를 위

한 다각적인 시도가 진행되고 있음이 조사되었다. 국제적으로 경쟁력을 갖추기 

위해서는 반드시 국내의 인증제도의 개선 노력이 지속적으로 동반되어야 한다. 

또한 국제사회에서 국내 인증제도의 우수성을 알리고 경쟁력을 강화를 통한 위

상을 확립하기 위해서는 국제 인증사업에 대한 지속적인 조사와 연구 그리고 

관련 제도의 구비가 필요한 시점이 되었다. 

특히 인증제도의 사회적 수용도 조사에서 제기된 사항들에 대한 개선책을 제시

하기 위해서는 인증프로그램 졸업자에 대한 사회적 인식도를 고양하고 인증제

도에 대한 적극적인 홍보를 통해 학생들의 피해를 최소화 할 필요성이 있다.

또한 2010년 11월에 고등교육법에 의한 평가인정 기관으로 지정 신청에서 제기

된 보완점들과 공청회 등을 통해 제기된 사항들을 반영하여 건인원의 운영철학

과 국제사회에서 인정하는 범위 내에서 그 대응 방안을 모색하여 제시한 개선

(안) 사항들의 원활한 운영을 위한 지속적인 노력과 준비가 필요하다. 결론적으

로 이러한 문제의 해결 및 대안 제시를 통해 국내뿐만 아니라 국제사회에서 국

내 인증제도의 입지강화를 통해 국내의 우수한 건축인력들이 국제무대에서 인

정받고 왕성한 활동을 할 수 있는 틀을 제공해야 할 것이다. 
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1

제 1장 비전 및 발전 목표

1.1 배 경

❏ 2005년 국내 건축계를 대표하는 한국건축단체연합, FIKA(대한건축학회, 대한건축사협

회, 한국건축가협회)가 주축이 되어 설립한 한국건축학교육인증원(이하 건인원)은 동

년 2005 인증규준 공표 및 2006년 국외 전문가가 참여한 인증실사를 시작으로 그 

역사적 인증사업이 시작되었다. 

❏ 이후 인증 1주기에 해당하는 2011년까지 건인원은 국제적으로는 건축학교육 국제협

의체인 캔버라어코드 정회원 가입과, UNESCO-UIA에 의한 인정기관으로 지정되었으

며, 국내에서는 관련법인 건축사법이 개정되었고 고등교육법에 의한 인정기관 지정 

신청을 하여 심사가 진행 중이다. 

❏ 비록 짧은 기간 내에 이러한 괄목할만한 성과를 이룰 수 있었음에도 불구하고, 현재

까지 약 5년간 전국 약 76개 5년제 이상 건축학교육 프로그램 중 30개 프로그램에 

인증이 부여되었고 인증제도의 초기 사업 시행에서 나타난 제반 문제뿐만 아니라, 

현행 국내의 정량적 기준에 의해 일괄적으로 평가되는 방식에서 정성적 평가를 도입

하면서 나타나는 문제 등에 대한 개선이 요구되고 있다. 

❏ 따라서 2011년 국내 최초의 인증 프로그램이 2번째 인증실사가 진행되는 인증 2주

기부터는 국제사회에서 국가경쟁력을 강화하기위해 인증제도의 조기 정착을 모색해

야 하며 보다 중장기적이고 체계적인 대응방안을 마련해야 할 필요가 있다.

❏ 인증제도의 조기정착을 통한 국가경쟁력을 강화하기 위해 국내외의 건축교육 환경변

화와 함께 그간 건인원의 내외부 환경변화를 분석하는 한편 건인원이 갖고 있는 장

점 및 문제점을 분석하여 발전 방향을 모색하고자 하였다. 이를 체계적으로 실현하

기 위한 건인원의 중장기발전 기본계획 수립을 위해 교육과학기술부 국고지원과제 

연구팀을 중심으로 인증사업 분야, 정책 및 홍보 분야, 국제교류 분야, 운영조직 분야 

등 4개 분야에 대해 2025년 까지 건인원이 추진해야 할 방향에 대한 계획을 수립하

였다. 

❏ 연구팀은 건인원 내외부 환경변화를 분석하고 건인원이 당면하고 있는 문제를 분석

하는 동시에 분야별 체계적 발전방향을 수립하였고 인증제도 전반에 대한 사회적 수

용정도를 분석하기 위해 교육기관의 학생(재학생 및 졸업생)과 교수진 그리고 건축사

사무소 등을 대상으로 설문조사를 실시하여 건인원 중장기발전 기본계획을 제시하게 

되었다.  
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❏ 21세기는 바야흐로 국제화시대로서 무한경쟁과 정보, 지식전쟁 시대로 인적자원만이 

주어진 국내 실정에서 기술력 우위만이 국제사회에서 생존하고 번영할 수 있는 시대

가 되었다. 이런 시대적 변화에 능동적으로 대처하기 위한 건인원의 고유기능과 역

할에 대한 비전을 제시하여 글로벌 스탠더드에 맞는 건축학교육 인증제도를 정착시

키고 이를 통해 국내 졸업자들이 국제사회에서 경쟁력을 강화할 수 있는 건인원의 

기틀을 마련하고자 한다. 

 

1.2 기본계획 수립전략

❏ 건인원의 발전계획을 수립함에 있어서 연구팀은 건인원 각 부서와 의견수렴 등을 통

해 건인원의 현황 및 문제점을 파악하였고, 교육과학기술부 학문분야 평가인증 인정

기관 지정 신청 및 심사에서 제기된 개선점을 반영하여 기본계획에 수렴하였다. 

❏ 또한 인증제도의 이해당사자를 대상으로 설문조사를 통하여 인증제도의 현실과 사회

적 수용정도를 파악하고 그 대안을 찾고자 하였다. 발전계획 수립을 위한 추진전략

은 다음과 같은 개념으로 수립하였다.

◼ 개선점을 파악하기 위해 건인원 자체분석과 의견수렴, 그리고 외부기관의 객관적 

평가(교육과학기술부 학문분야 평가인증 인정기관 지정 신청 심사)에서 나타난 

개선점을 중심으로 교육과학기술부 국고지원 과제 연구팀이 주축이 되어 이를 

개선하기 위한 발전전략을 수립하였다.  

◼ 개선방안을 도출하기 위하여 건인원 각 부서별로 그 대응방안을 모색하고 인증

제도 이해당사자인 건축 교육계와 실무계, 그리고 학생을 대상으로 e-mail과 문

서로 발송하여 사회적 수용정도를 조사하기위한 설문조사를 실시하였다. 

◼ 국내외의 변화하는 환경과 건인원 내부 역량을 분석하여 실천적 추진전략을 수

립하기 위한 SWOT 분석을 실시하였다. 

◼ 건인원의 업무영역에 따라 인증사업, 정책 및 홍보, 국제교류, 운영조직 분야로 

나누어 각 분야별 발전계획을 수립하였다. 

◼ 인증사업, 정책 및 홍보, 국제교류, 운영조직의 4대 발전목표를 실천하기 위해 

Action Plan으로서 14개 세부 추진과제를 설정하고 각 과제별로 중점 추진 방안

을 제시하였다.  
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1.3 비전 및 발전목표

❏ 교육과학기술부 국고지원 과제 연구팀은 SWOT 분석을 통해 분석된 국내외 환경변

화 및 건인원 내부 역량에 대한 분석결과와 그리고 설문을 통해 제기된 각 분야별 

발전목표를 제시하고 이를 바탕으로 KAAB 비전 2020을 『국제무대를 선도하는 

KAAB』으로 제시하였다.

❏ KAAB 비전 2020 : 『국제무대를 선도하는 KAAB』

◼ 인증사업 분야 발전 목표 : 인증제도 조기정착 및 한국형 인증규준 확립

◼ 정책 및 홍보 분야 : 인증제도의 사회적 수용도제고

◼ 국제교류 분야 : 국제사회에서 건축학교육 인증사업 선도단체로의 인지도 제고

◼ 운영조직 분야 : 재정자립과 업무의 전문성제고 

 

❏ 또한 제시된 비전을 바탕으로 인증주기 3주년이 종료되는 2020년에 대비하여 건인

원의 발전방향을 설정하고 2012년 ~ 2015년 까지 3년간을 단기계획으로, 2016년 

~2020년까지를 중장기계획으로 구분하여 발전계획을 수립하였다.   

단기계획단기계획
(2012~2015)(2012~2015)

국제무대를 선도하는 KAAB국제무대를 선도하는 KAABKAABKAAB
비전 2020비전 2020

중장기계획중장기계획
(2016~2020)(2016~2020)

  향후 3년간  향후 3년간 
 단기 발전계획 단기 발전계획

수립수립

이후 5년간 이후 5년간 
 중장기 발전계획 중장기 발전계획

수립수립

그림 1. 발전계획 단계구성



4

제 2장 환경분석

2.1 외부환경 분석

1) 세계적 메가 트랜드 분석

❏ 건축설계분야는 건축설계․엔지니어링 산업은 OECD의 NACE 지식서비스산업의 분류

에 있어 “건축설계 ․엔지니어링 활동 및 관련기술 컨설팅(Architectural and 

engineering activities and related technical consultancy )”에 해당한다. 

❏ 결국 건축설계산업은 전반적인 경제, 정치, 사회적 경향과 밀접한 관계를 맺고 있으

며 이런 맥락에서 세계적인 메가 트랜드를 분석하여 외부환경을 살펴보는 것이 필요

하다. 

메가트렌드 트렌드 이슈

글로벌화의

심화

세계시장의 통합

 · 세계 FTA 체결국의 지속적인 증가

 · 글로벌 아웃소싱의 활성화

 · 지식서비스 산업으로의 이행

국제질서의 다극화

 · 세계경제에서의 BRICs의 영향력 확대

 · G20 체제의 역할 증대

 · 포스트 BRICs 국가들의 부상

인력이동의 글로벌화
 · 글로벌 인재확보 경쟁의 심화

 · 국제 노동시장의 확대 및 유연화

거버넌스 개념의 확대 및 

다양화

 · 환경이슈에서의 상호의존 증대

 · 글로벌 거버넌스․파트너십 확대

 · 인권·국제윤리의 강조 및 NGO의 역할 강화

갈등의 

심화

민족·종교·국가간 갈등의 

심화

 · 중동 지역의 갈등 지속

 · 민족 간 분쟁으로 인한 국지전의 증가

 · 기독교와 이슬람의 대결 심화

테러위험의 증가
 · 테러 무기의 다양화

 · 해적∙마약조직 등 초국가적 범죄의 증가

양극화 심화

 · 소득 양극화의 심화

 · 환경오염 양극화의 심화

 · 사회 계층 및 지역간 갈등의 심화

표 1. 세계적 메가 트랜드 분석 표
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메가트렌드 트렌드 이슈

인구구조의

변화

저출산 고령화의 지속

 · 선진국의 고령화 심화와 개도국의 청년화 

 · 고령인구의 증가 및 복지 부담 증가

 · 실버산업의 성장

세계 도시인구의 증가
 · 신흥 개도국의 도시인구 집중 심화

 · 인구 1,000만 이상 메가시티의 증가

가족 개념의 변화

 · 가족의 소규모화 

 · 개인주의 심화와 가족제도의 해체

 · 독신가구, 노인부부, 독거노인 가구의 증가

문화적

다양성 

증가

문화교류의 증대와 

다문화 사회화

 · 가치관 및 문화의 다양화

 · 다양한 문화 교류 공간의 확대

 · 문화적 차이로 인한 사회적 갈등 발생 

여성의 지위 향상

 · 여성교육의 확대로 인한 사회참여 증가

 · 글로벌 소비시장에서의 구매력 증가

 · 가정에서의 성역할 변화

한국문화의 글로벌화

 · 한류문화의 확산

 · 한국 전통 문화의 재발견

 · 한국문화의 글로벌화

기후변화 

및

에너지 

문제의 

심화

에너지·자원 수요의 증가

 · 화석연료 고갈, 에너지 수요 증가 및 비용 상승

 · 대체에너지‧신에너지 활용 증대

 · 에너지·자원 다소비 산업구조의 변환

물·식량 부족의 심화
 · 물·식량 수요의 지속적인 증가

 · 기후 변화 및 개발로 인한 수자원 및 식량자원의 감소

에너지·자원의 무기화

 · 국가 간 자원 및 에너지 확보 분쟁 가능성 증대

 · 천연자원의 국유화

 · 국제 자원 카르텔의 확대

지구온난화의 심화 및 

이상기후현상 증가

 · 지구평균온도의 지속적인 상승

 · 글로벌 온실가스 배출량 규제 관련 갈등 증가

 · 대규모 자연재해 발생 빈도 증가

과학기술의

발달과 

융복합화

정보통신기술의 발달

 · 디지털 컨버전스․네트워크의 지속적 발전 

 · 정보화‧인터넷 세대의 등장으로 인한 정보격차의 심화

 · 유비쿼터스 시대의 구현

생명과학기술의 발달

 · 신약, 줄기세포, 인공장기 개발 등 레드바이오 기술의 발달

 · 대체 연료 생산 등 화이트바이오기술의 발달

 · 유기농, 작물재배 확산 등 그린바이오 기술의 활성화

나노기술의 발달

 · 나노기술의 발달

 · 첨단 뇌‧인지과학, 로봇기술의 발달

 · 융합 기술개발의 필요성 증대
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❏ 이러한 메가 트랜드를 건축과 연관 지으면 다음과 같다. 

그림 2. 메가 트랜드와 건축과의 연관성 

2) 건축설계 산업 환경 분석

❏ 한국은 OECD 국가 중에서 건축설계 산업 업체당 매출 규모가 21번째로 하위권에 

포함된다. 매출규모는 0.43($M/업체)로 OECD 국가의 건축설계·엔지니어링 산업 평균

매출(0.77$M/업체)의 58.8%에 해당하는 낮은 수준이다. 

❏ 이는 우리나라 건축설계의 인건비가 낮은 이유가 되며 보다 고 부가가치 산업으로 

발전시키기 위하여 본 건인원의 인증제도가 현장중심, 가치중심으로 발전해야 하는 

가능성을 보여주고 있다.

3) 국제적 인증제도의 동향 분석

❏ 2005년 터키 이스탄불에서 개최된 세계건축사연맹(UIA) 총회에서 건축설계 서비스 

분야 개방 및 건축사자격증의 상호인정을 위해 5년 전일제의 건축학교육 뿐만 아니
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라 인증제도에 의한 프로그램의 인증제도 운영과 세계건축사연맹(UIA)의 인증기구 

설립에 대한 논의가 있었지만 여러 문제로 인해 성립되지 않았다. 

❏ 하지만 이러한 세계건축사연맹(UIA) 주도에 의한 제도의 변화는 계속적으로 진행되

었으며 미국 건축교육인증원(NAAB)를 주축으로 인증제도를 운영하고 있는 국가 및 

인증단체 간에 인증제도의 국제적 상호인정을 위한 인증원 협의회를 구축하자는 의

견이 발의되어 총회 7번째 의결 안건인 UNESCO/UIA 건축교육 인증시스템 및 건축

교육 상호인증절차에 대한 제안에 수록되었고 총회 투표를 거쳐 통과되었다.

그림 3. OECD 국가의 건축설계산업 비교 - 업체 1개 당 매출실적

(단위 : ($M)/Establishments , 기준년도 : 2007)

❏ 이후 2006년부터 전 세계 국가들 중 건축학교육 인증제도를 운영하는 국가/기관들은 

매년 상호인정 협약체를 구성하기 위한 회의를 진행하였고, 그 결과로 2008년 호주

의 캔버라에서 건축학교육 인증제도를 운영하는 국가/기관 간에 상호 동등함을 인정

하고 그 효력을 발생하기 위한 캔버라협정(Canberra Accord)이 체결되었다. 

❏ 이러한 과정에서 주도적 역할을 하던 세계건축사연맹(UIA)은 인증 실적이 없어 정회

원 자격을 취득하지 못했고, 비교적 인증제도 역사가 짧은 멕시코와 한국은 방문평

가를 받는 조건부 회원으로 참여를 하게 되었다. 

❏ 또한 영국의 경우는 영연방건축사연맹(CAA)과 영국왕립건축사협회(RIBA)가 동시에 

협정 창립멤버로 서명을 하였지만, 영국은 영연방건축사연맹을 통해 간접참여 의사

를 표명하면서 캔버라어코드 정회원자격을 유지하지 않고 있다.

❏ 하지만 세계건축사연맹(UIA)은 캔버라협정(Canberra Accord)이 체결되기 전부터 지속

적으로 관련 회의에 참여를 하고 있으며, 최근 회원자격의 중요한 조건인 인증실적
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을 만들기 위한 대안으로 영국의 왕립건축사협회(RIBA)에 전 세계국가들을 대상으로 

인증사업을 위임하여 그 실적을 착실히 만들어 가고 있는 실정이다.

❏ 이러한 국제 사회의 변화에 대응하고자 우리나라는 2002년부터 5년제 중심의 건축

학교육 전문학위 체제로 변경하였고 관련 제도를 구축하면서 그 입지를 다지고 있는 

반면에, 전통적으로 건축공학 중심의 교육과정이 강한 일본의 경우는 우리와 같이 5

년제 건축학교육 체제로 변경하려는 노력을 시도하였지만 내부적 진통으로 시행되지 

못하였다. 대신 대학원 중심의 인증 프로그램 운영 및 인증제도를 시행을 시도하면

서 2009년 세계건축사연맹(UIA)으로부터 한국과 동일한 인정기관으로 지정을 받게 

되었다. 

❏ 또한 캔버라어코드 관련 회의에 지속적으로 참관자격으로 참여하고 있으며, 2009년 

캔버라어코드 제 2차 서울총회에서 캔버라어코드 준회원 자격 취득을 위해 노력하겠

다는 의지를 표명한 바 있어 국제사회에서의 입지를 확보하기 위한 노력을 계속하고 

있다.

❏ 이러한 변화의 중심에 있다고 판단되는 미국의 경우, 최근 개편된 인증절차 서두에는 

미국건축학교육인증원(NAAB)이 미국 및 캐나다 밖에서 취할 수 있는 국제무대에서

의 활동범위를 새롭게 명시하고 있으며, 이것은 종전의 인증기준 및 절차에 없었던 

부분으로써, 최근의 캔버라 협정(Canberra Accord) 체결 및 미국 건축학교육인증원의 

활발해진 국제 자문활동 등을 반영하기 위한 변화라고 볼 수 있다.

❏ 또한 인증제도를 운영하고 있지 않은 영국을 제외한 유럽연합(EU)의 경우, 이미 

1999년에 볼로냐협약(Bologna-Process)을 통해 유럽연합 소재 대학 간의 학점과 학

위를 상호인정하는 틀을 구축하고 있으며, 이를 유럽연합 내 뿐만 아니라 세계로 그 

영역을 확장하고 있다. 

❏ 아시아권에서는 인접 국가들과의 연합체제를 구축하여 고등교육 학위의 상호인정 틀

을 구축하고 있는 등 건축설계 서비스 분야 개방 및 건축사자격증의 상호인정을 대

비한 나름대로의 대응방안을 마련하여 자국의 교육을 보호하고 동시에 졸업자들의 

국제 유동성을 확보하려는 노력을 해가고 있다.

❏ 국제사회의 동향과 맞물려 국내에서는 건축사자격에 대한 국가 간 상호 교류에 대비

하고, 수준 높은 건축사 양성을 위한 건축교육을 전제하기 위해 건축사법 등 관련법

을 개정되고 있으며, 고등교육법에 의해 정부주도의 평가체제에서 민간주도의 학문

분야별 인증제도를 유도하기 위한 관련법이 제정되었다. 

❏ 이러한 국내외의 급변하는 건축교육의 교류 변화에 대응하기 위한 자구적 노력과 국

가경쟁력을 강화하기 위한 방안이 그 어느 때보다 필요하며 그 대응 정도에 따라 국

제사회에서의 일원으로 인정받을 수 있는 기회로 작용하고 국내 건축학교육 인증제

도를 통해 배출되는 졸업자들이 국제사회에서 자유롭게 활동 할 수 있을 것으로 판

단된다. 분석된 상기의 외부환경 분석은 건인원 발전계획에 반영되었다.
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2.2 내부역량 분석

1) 조직 및 인력

① 조직

그림 4. KAAB 조직도 

❏ 2005년 국내 건축계를 대표하는 한국건축단체연합, FIKA(대한건축학회, 대한건축

사협회, 한국건축가협회)가 주축이 되어 설립한 한국건축학교육인증원(이하 건인

원)은 2011년 현재까지 초기 조직형태를 유지하고 있다.

❏ 건인원은 법인을 대표하는 이사회와 건인원의 업무를 총괄하는 원장 하에 건축

학 교육 인증전반에 관한 최종심의를 수행하는 “인증위원회”, 평가인증사업 전반

에 관한 업무를 관장하고 실사팀을 운영하는 “인증사업단”, 건축학교육 교과과정

과 교육여건에 관한 전문적 연구개발, 인증지원 및 자문 업무를 수행하는 “교육

연구지원단”, 그리고 건인원 전반의 행정업무를 수행하는 “사무국”으로 구성되어 

있다.

❏ “사무총장”은 건인원장의 직무를 보좌하여 건인원 운영의 전반적인 업무를 관장

하며, “국내담당”과 “국외담당” 이사는 국내관련 기관과의 협력과 국제 협력 및 

정보교류에 관한 대외협력 업무를 담당한다. 
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② 인 력

❏ 이사회는 각 회원단체에서 추천된 12명의 이사 외에 국토해양부와 교육인적자원

부 그리고 사회단체를 대표하는 각 1인의 이사를 포함한 총 15명이며, 회원단체

가 추천한 2명의 감사로 구성된다. 이사장과 원장은 이사 중 선임한다.

❏ 각 부서별 구성원의 규모는 표1. 과 같으며 이사회를 포함한 전체 구성원의 수는 

39명이다.

❏ 사무국 직원을 제외한 모든 구성원들은 비상근을 원칙으로 한다. 

❏ 인증사업단이 운영하는 인증실사팀 위원후보군 풀(pool)은 2010년 현재 233명이

며, 회원단체의 추천에 의해 명단을 작성한다. 추천은 차년도에 확정된 인증사업

의 규모를 고려하여 매년 말에 작성한다.  

구 분 구 성 규 모

임원

이사

- 대한건축학회가 추천한 건축학교육자 6인

- 대한건축사협회 및 한국건축가협회가 추천한 실무 건축사 6인

- 국토해양부를 대표하는 대표자 1인

- 교육과학기술부를 대표하는 대표자 1인

- 회원이 합의하여 추천한 사회단체인사 1인

※ “이사장”과 “원장”은 이사 중에서 선임

15인

감사
- 대한건축학회 추천 1인

- 대한건축사협회 및 한국건축가협회 추천 1인
2인

사무총장 - 원장이 추천하고 이사회에서 인준 1인

대외협력담당
- 국내 및 국외 담당이사는 이사 중에서 선임

- 국내 및 국외 담당 이사보 각 1인
2인

인증위원회
- 위원장(이사)을 제외한 위원은 교육자와 실무건축사 각 4명의 

전문가로 구성
8인

인증사업단
- 단장(이사)을 제외한 위원은 교육자와 실무건축사 각 2명의 

전문가로 구성되며, 실사팀을 운영
4인

교육연구지원단
- 단장(이사)을 제외한 위원은 교육자와 실무건축사 각 2명의 

전문가로 구성
4인

사무국* - 사무국장 외 직원 2인 3인

소 계 39 인

※ 인증실사팀 - 인증실사팀 위원후보군 풀(Pool) 233 인

표 2. 건인원 조직구성원

* 사무국 직원을 제외한 모든 관계자는 비상근
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③ 위원회 현황

❏ 운영위원회

건인원 일반 업무 외 이사회 의결사항 및 기타 정책적 결정 등의 사안을 다루기 위해 

각 부서별 장으로 구성된 집행부로서의 운영위원회를 운영한다. 운영위원회의 

장은 원장이며, 국내담당이사, 국외담당이사, 인증위원회 위원장, 인증사업단장, 

교육연구지원단장 그리고 사무총장으로 총 7명으로 구성된다. 

❏ 운영위원 소위원회

운영위원 소위원회는 운영위원회에서 결정된 안건을 시행하기 위해 각 부서별 간사로 

구성된다. 운영소위원회의 장은 사무총장이며, 국내담당이사보, 국외담당이사보, 

인증위원회 간사, 인증사업단 간사, 교육연구지원단 간사로 총 6명으로 구성된

다.

❏ 인증기준 개정위원회

건인원은 매 5년마다 정기적으로 인증기준을 개정한다. 인증기준을 개정하기 위

해서 건인원은 총 9명으로 구성된 인증기준 개정위원회를 구성한다. 위원장은 

인증위원회 위원장을 원장이 위촉하고, 위원은 각 회원단체에서 추천된 전문가

로서 교육계 4명과 실무계 4명으로 각각 구성한다. 단, 시급을 요하는 인증기준 

개정요구가 있을 때 원장은 특별 인증기준 개정위원회를 운영할 수 있다.   

④ 조직 및 인력의 변화

❏ 인증위원회

2006년 건인원 최초의 인증후보자격 심사를 위해 2006년 8월에 제 1기 인증위

원회가 구성이 되었다. 위원은 총 7명으로 위원장은 건인원 이사이며, 위원은 교

육계 3명과 실무계 3명으로 구성되었다. 초기 구성원들은 국내 최초의 인증사업

인 관계로 인증제도 관련 연구자 중심의 인증실사 무경험자로 구성되었으며, 업

무의 공정성과 전문성을 높이기 위해 2007년도 제 2기에는 2명을 추가로 보강

하여 총 9명으로 구성이 되었다. 

2009년도 제 3기에는 인증실사 유경험자 위주로 위원을 교체하는 변화가 있었

으며, 2011년도 제 4기에서는 대부분이 인증실사 유경험자 또는 인증제도 연구

에 참여했던 전문가로 구성된 위원회가 그 업무를 시작하였다. 

❏ 사무국

2004년 4월에 사무국장을 시작으로 동년 5월에 직원 1명과 10월에 여직원 1명

을 충원하여 현재까지 유지되고 있다.

하지만 최근 인증 프로그램이 증가하고, 인증사업 외 국제협력 및 국내 제도의 

변화 등으로 업무량이 급증하여 2011년도에 1명의 경력직 사원을 충원하기 위
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한 계획을 수립하였지만 예산확보의 지연으로 연기되고 있다.

❏ 기타 부서의 경우는 위원의 변경은 있었지만 규모의 증감은 없다.

❏ 국제 인증전문가

캔버라어코드는 회원기관 간에 상호 인정을 위한 방문평가를 실시하며, 이를 위

해 평가단 후보군(pool)을 운영한다. 평가단 위원 후보군명단은 각 회원기관에서 

교육자 1인과 실무건축사 1인을 추천하여 작성하고, 캔버라어코드 사무국에서 

관리하고 운영한다. 

현재 건인원도 2명의 전문가를 추천하였으며, 대외(국외)담당이사 및 이사보 등 

국제 활동이 가능한 전문인력을 확보하고 있으나, 국제 사업의 확장 등을 고려

하여 지속적으로 참여할 수 있는 관련 예비 전문가의 육성이 추가적으로 필요하

다. 평가전문가는 건축적 지식뿐 아니라 인증제도를 잘 이해하고 있어야 하며 

그러기 위해서는 국내 인증실사에서의 경험이 무엇보다 중요하다.  

2) 예산 및 연구사업

① 연도별 예산 현황

  ❏ 예산 편성의 경우, 인증신청이 프로그램의 신청에 의한 사업으로 인해 매년 신청 

규모를 정확히 예측하기 어려운 특성이 있으며, 이로 인해 예산과 결산의 차이가 

불가피하게 발생하고 있다. 따라서 모든 프로그램에 인증이 부여되고 인증연장을 

위한 인증계속 신청사업이 진행되면 해결될 문제로 판단된다.

❏ 2010년 이후, 최초 인증 신청 프로그램이 점차 증가하고, 2006년 국내 최초 인증 

프로그램이 인증계속을 위한 신청이 동시에 이루어지면서 2011년부터는 점차 재

정적 안정화가 이루어질 것으로 예상된다. 

 

구 분
수입  지출

비 고
예산액(A) 결산액(B) 예산액(A) 결산액(B)

2005년 6,500 만원 7,924 만원 4,989 만원 4,959 만원

2006년 46,423 만원 39,787 만원 25,382 만원 24,088 만원 기부금 모금

2007년 47,800 만원 31,712 만원 29,851 만원 24,936 만원

2008년 43,486 만원 48,316 만원 30,310 만원 24,474 만원 기부금 모금
2009년 57,557 만원 54,655 만원 44,307 만원 35,816 만원

2010년 60,318 만원 52,639 만원 38,782 만원 35,155 만원

2011년 64,873 만원 - 45,277 만원 -

표 3. 연도별 예결산 내역 요약
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② 연도별 일반회계 수입 분포

❏ 건인원의 경비는 인증대상 교육기관 인증수수료, 정부예산 지원금, 회원, 후원단

체 지원금 및 기타 수입금으로 충당한다. 

❏ 본격적인 인증사업이 시작된 2006년 이후 현재까지의 수입구조를 살펴보면, 인증

수수료가 주 수입원이며, 인증실사비용을 1년 전에 납입하기 때문에 이월금의 비

중이 크게 나타나고 있다.

❏ 인증수수료가 건인원의 주 수입인 구조에서, 초기 인증신청 프로그램의 수가 적

어, 자체 재원 조달을 위해 건축사사무소 및 건설회사 등을 대상으로 2006년과

2008년 총 2회에 걸쳐 기부금을 모금하였다.

0

1 00

2 00

3 00

4 00

5 00

6 00

200 6 2007 2008 2009 2010

수 입 금 액

연 도

연 도 별 수 입분 포

이 월 금

국 고 지 원 금 외

인 증 수 수 료

기 부 금

회 원 지 금 금

그림 5. 연도별 수입 분포도 

 

③ 국고지원금 현황

  ❏ 교육과학기술부와 국토해양부 등으로 부터의 국고지원금을 통한 연구사업의 경

우, 지원구모가 크지 않아 별도의 특별회계를 편성하지 않고 일반회계에 포함해

서 운영하고 있다. 2006년에 국토해양부, 2007년부터 현재까지는 교육과학기술부

로부터 학문분야별 평가인증기관 국고 지원금을 받고 있다.  

구 분 국토해양부 교육과학기술부 비고

2005년 - - -

2006년 5,800 만원 정책개발연구

2007년 5,000 만원 학문분야 평가인증기관 국고보조금

2008년 8,000 만원 〃

2009년 9,500 만원 〃

2010년 8,000 만원 〃

2011년 4,500 만원 수행 중

표 4. 연도별 국고지원금 내역 
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3) 인증사업 현황

  ❏ 전국 건축학교육 프로그램 개설 현황

국내 건축학교육 전문학위 프로그램은 2002년 41개 개설을 시작으로 2011 현재 

까지 대학원과정을 포함하여 76개 프로그램이 운영 중에 있다. 그 중 2011년 현

재 30개 프로그램에 인증이 부여되었으며, 2011년 후반기에 3개의 최초 인증 신

청 프로그램과 3개의 인증계속 프로그램이 인증실사가 진행 중이다.

개설년도 5년제 건축학교육 프로그램 대학수
건축학교육 대학원 
프로그램(개설연도)

2002년도

강원대학교(춘천), 경기대학교, 경북대학교, 경상대학교, 계

명대학교, 공주대학교, 국민대학교, 단국대학교, 동아대학교, 

동의대학교, 명지대학교, 목원대학교, 목포대학교, 배재대학

교, 부경대학교, 부산대학교, 서울대학교, 서울산업대학교, 

서울시립대학교, 선문대학교, 세종대학교, 순천대학교, 영남

대학교, 울산대학교, 원광대학교, 인제대학교, 인하대학교, 

전남대학교(광주), 전남대학교(여수), 전주대학교, 조선대학

교, 청주대학교, 충남대학교, 충북대학교, 한경대학교, 한국

예술종합학교, 한양대학교(서울), 한양대학교(안산), 호서대

학교, 홍익대학교(서울)

40

건국대 건축대학원
(1996년)

경기대 건축대학원
(1997년)

국민대 
테크노디자인대학

원
(1998년)

동국대 대학원

(2009년)

2003년도

경남대학교, 경원대학교, 경일대학교, 고려대학교, 광운대학

교, 금오공과대학교, 대전대학교, 동신대학교, 성균관대학교, 

숭실대학교, 아주대학교, 연세대학교, 이화여자대학교, 제주

대학교, 중앙대학교(서울), 창원대학교, 충주대학교, 한남대

학교, 한밭대학교

19

2004년도
경주대학교, 관동대학교, 동서대학교, 강원대학교(삼척), 한

국기술교육대학교
5

2005년도
광주대학교, 대구카톨릭대학교, 서원대학교, 홍익대학교(조

치원)
4

2006년도 삼육대학교, 진주산업대학교 2

2007년도 경희대학교 1

2008년도 남서울대학교 1

합  계 72 4

예 정 대진대학교, 한중대학교 2

표 5. 건축학교육 프로그램 개설 대학/대학원 현황     (2011.11 현재)
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  ❏ 인증 프로그램 현황

2006년 국외 전문가가 참여한 3개 프로그램을 대상으로 국내 최초의 인증실사

가 진행되었으며, 그 이후 2011년 전반기 까지 총 30개 프로그램이 인증을 취득

하였다.  

No. 프로그램명
개설
년도

인증
일자

인증실사
기간

대학
유형

프로그램
소속대학

모집
구분

1 명지대학교 건축학과 2002

2007.02 
2006년 

후반기

사립 건축대학 학과

2 서울대학교 건축학전공 2002 국립 공과대학 학과

3 서울시립대학교 건축학전공 2002 시립 도시과학대학 학부

4 홍익대학교(서울) 건축학전공 2002 2007.07 
2007년 

전반기
사립 공과대학 학부

5 강원대학교 건축학전공 2002

2008.01  
2007년 

후반기

국립 공과대학 학부

6 부경대학교 건축학전공 2002 국립 단과대학 학과

7 서울산업대학교 건축학전공 2002 국립 공과대학 학과

8 영남대학교 건축학전공 2002 사립 공과대학 학부

9 충남대학교 건축학전공 2002 국립 공과대학 학부

10 한양대학교(서울) 건축학부 2002 사립 건축대학 학과

11 울산대학교 건축학전공 2002 2008.07 
2008년 

전반기
사립 건축대학 학부

12 건국대학교 건축전문대학원 1996
2009.01 

2008년 

후반기

사립 건축전문대학원 학과

13 경북대학교 건축학전공 2002 국립 공과대학 학부

14 경기대학교 건축학전공 2002

2009.07 
2009년 

전반기

사립 공과대학 학과

15 동아대학교 건축학전공 2002 사립 공과대학 학과

16 성균관대학교 건축학전공 2003 사립 공과대학 학과

17 연세대학교 건축학전공 2003 사립 공과대학 학부

18 한양대학교(안산) 건축학전공 2002 사립 공과대학 학부

19 호서대학교 건축학과 2002 사립 공과대학 학과

20 단국대학교 건축학전공 2002
2010.01

2009년 

후반기

사립 건축대학 학부

21 한밭대학교 건축학전공 2003 국립 공과대학 학과

22 국민대학교 건축학전공 2002
2010.07

2010년 

전반기

사립 건축대학 학부

23 충주대학교 건축학과 2003 국립 건설조형대학 학과

24 경상대학교 2002

2011.01 
2010년 

후반기

국립 공과대학 학과

25 목포대학교 2002 국립 공과대학 학과

26 세종대학교 2002 사립 공과대학 학부

27 아주대학교 2003 사립 공과대학 학부

28 이화여자대학교 2003 사립 공과대학 학과

29 전남대학교 2002 국립 공과대학 학과

30 부산대학교 2002 2011.07
2011년 

전반기
국립 공과대학 학과

표 6. 건축학교육 인증 프로그램 현황          (2011.11 현재)
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  ❏ 인증절차가 진행 중인 프로그램

2011년 후반기에는 3개의 최초 인증 신청 프로그램과 3개의 인증계속 프로그램

이 인증실사가 진행되고 있으며, 2012년 전반기에는 6개의 최초 인증 신청 프로

그램과 3개의 인증계속 프로그램이 인증실사가 예정되어 2012년 전반기까지 39

개 프로그램이 인증을 취득하면 전체 프로그램의 과반수를 넘을 것으로 보인다.

그 외, 인증후보자격을 취득하고 인증신청을 준비하는 프로그램과 인증후보자격 

심사에서 반려된 이후 재신청을 준비하는 프로그램이 10개로, 약 49개의 프로그

램이 인증제도 틀 내에서 운영되고 있는 것으로 파악된다.  

구분 인증후보자격 인증신청 인증실사 계

승인 7 9 6 22

반려 3 - - 3

              표 7. 건축학교육 인증절차 진행 프로그램 현황 (2011.11 현재)
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2.3 설문조사 및 분석

1) 개 요

❏ 인증 2주기(2011~2015)가 시작되는 시점에서 인증 1주기에서의 나타난 문제점을 도

출하고 이를 체계적이고 중장기적으로 대응하기 위해 건축학교육 인증제도의 직접적 

이해당사자를 대상으로 설문조사를 시행하였다. 

❏ 특히, 이번조사는 건인원 설립이후 처음 시행하는 설문조사로서, 재학생들을 대상으

로 전문학위 과정 및 인증제도에 대한 인지도 그리고 졸업생과 설계사무소 등 산업

체를 대상으로 인증 프로그램 졸업자의 사회적 수용도를 중점 파악하기 위해 진행되

었다. 

◾ 조사시기 : 2011년도 5월 ~ 6월

◾ 조사방법 : 설문지 Fax 및 E-mail

◾ 조사대상 :

1. 인증 프로그램 재학생 및 졸업생

2. 건축학교육 프로그램 교수

3. 건축사사무소 및 건설회사

◾ 조사내용 :

1. 기본사항 - 공통

2. 건축학교육 인증제도 및 인증원의 인지도 - 공통

3. 인증 교육과정의 평가 - 공통

4. 사회적 수용도 - 졸업자 대상

5. 인증교육의 효과 - 공통/프로그램 교수 대상

6. 인증 프로그램 졸업생의 대우 - 산업체 대상

2) 조사결과 요약

❏ 설문조사에 응답한 수는 다음과 같다.

1. 인증 프로그램 재학생 : 1,186명

2. 인증 프로그램 졸업생 :  128명

3. 건축학교육 프로그램 교수 : 43명

4. 건축사사무소 및 건설회사 등 : 45명 

계 : 1,402 명
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❏ 조사대상 별 주요 조사결과는 다음과 같다.

(1) 인증 프로그램 재학생

① 입학 시 전문학위 과정 및 인증제도의 인지도

◽ 학생들이 입학당시에 전문학위 과정이나 인증제도에 대한 인지도는 매우 낮

게 나타나고 있다(표 8). 정보를 취득하는 경로는 가족이나 친구/선후배가 가

장 높게(31%) 나타나고 있으며, 다음으로는 해당 대학의 홈페이지(29%)를 통

해 정보를 취득하는 것으로 나타났다.  

 ① 잘 알고 있었다. 18%

 ② 조금 알고 있었다. 41%

 ③ 모르고 있었다. 41%

표 8. 입학 시 전문학위 과정 및 인증제도의 인지도

② 인증 프로그램의 장단점

◽ 비인증 프로그램과 비교하여 인증 프로그램의 장점으로는 1순위가 교육의 질

적 향상(37%), 2순위로는 교육시설의 확충(29%), 3순위로는 취업에 유리한 

점(22%)으로 나타났다.

◽ 반면에 단점으로 지나친 학업부담(48%)이 1순위에서 매우 높게 나타나고 있

으며, 타 분야 수강 기회 부족이 2순위에서 38%로, 3순위에서 25%로 각각 

나타나고 있어 지나친 학업부담으로 타 학문 분야의 수강 기회가 없는 것으

로 분석되었다.

③ 기타 의견

◽ 기타 의견으로는 경직된 교육과정의 운영과 정보부족 그리고 인증 프로그램

의 혜택 등이 제시되었다.

(2) 인증 프로그램 졸업생

① 인증 프로그램 졸업자의 사회적 수용도

◽ 인증 프로그램 졸업자들은 취업에서 25% 가 도움이 되었다고 응답하였으며 

대다수인 42%가 보통이라고 응답하였다. 나머지 33%는 도움이 되지 않았다

고 응답을 하여 인증 프로그램 졸업자에 대한 사회적 수용도는 높지 않은 것

으로 조사되었다(표 9).
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 ① 매우 도움이 되었다. 5%

② 도움이 되었다. 20%

③ 보통 42%

④ 도움이 되지 않았다. 23%

⑤ 전혀 도움이 되지 않았다. 10%

표 9. 취 업

◽ 졸업자들이 생각하는 직장 내 인증 프로그램 졸업자에 대한 인식은 보통이 

61%로 대다수이며, 좋게 평가되는 경우가 약 35%로 나타나고 있다(표 10). 

① 매우 좋음 3%

② 좋음 32%

③ 보통 61%

④ 나쁨 2%

⑤ 매우 나쁨 2%

표 10. 직장에서 인증 프로그램 졸업자 인식도

◽ 5년제 이상 인증 프로그램의 졸업자에 대한 4년제 대비 초과 1년의 교육 경

력을 급여 또는 승진경력으로 인정받지 못한 졸업자가 76%로 대다수였으며, 

호봉으로만 인정받은 졸업자가 12%, 호봉 및 승진 경력으로 모두 인정받은 

졸업자는 6%에 지나지 않아 상대적으로 불리하게 작용하고 있는 것으로 조사

되었다(표 11). 

① 호봉으로만 인정 12%

② 승진경력으로만 인정 6%

③ 호봉 및 승진경력 모두 인정 6%

④ 인정받지 못했다. 76%

표 11. 인증 프로그램 졸업자의 교육경력 인정

② 기타 의견

◽ 기타 의견으로는 인증 프로그램 졸업자에 대한 법적효력과 취업에서의 혜택 

그리고 홍보강화 등이 요구사항으로 제시되었다. 
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(3) 건축학교육 프로그램 교수진

① 건인원의 업무 만족도

◽ 인증원의 업무에 대한 만족도는 61%가 만족한다로 응답하였으며, 보통이 

30%로 대체적으로 인증원의 업무에 대해 만족하는 평가를 했다. 만족도가 

높은 업무 순위를 보면, 인증제도 수립 및 개선에 대한 업무가 32%의 수치

로 가장 만족하는 업무로 평가되었으며, 2순위로는 인증실사관련 업무와 캔

버라어코드 등 국제 업무가 각각 23%로 응답하였고, 인증관련 홍보 및 교육, 

건축사법 개정 등 대외업무는 각 9%로 낮은 만족도를 보였다.

① 인증제도 수립 및 개선 업무 32%

② 인증실사관련 업무  23%

③ 인증관련 홍보 및 교육 업무 9%

④ 건축사법 개정 등 대외업무 9%

⑤ 캔버라어코드 등 국제 업무 23%

⑥ 기타 4%

표 12. 건인원 업무의 만족도 

② 인증 프로그램의 장단점

◽ 비인증 프로그램과 비교하여 인증 프로그램의 장점으로는 1순위가 교육의 질

적 향상(70%)이 압도적으로 높으며, 2순위로는 교육시설의 확충(55%), 3순위

로는 우수 교수진의 확보(31%)로 나타났다.

◽ 반면에 단점으로 1순위에서 선수과목 지정 등 학제의 경직성(37%)이, 2순위

에서는 타 분야 교육기회 부족(38%), 3순위에서는 지나친 학업부담과 타분야 

교육기회 부족이 각각 25%로 나타나고 있어 졸업생의 응답결과와 동일한 결

과를 보여주고 있다.

③ 인증제도의 개선점

◽ 인증제도에서 보완되어야 하는 분야는 인증실사 준비의 간소화가 1순위와 2

순위에서 각각 47%와 30%로 가장 많았으며, 3순위에서는 학제의 다양화가 

37%로 조사되었다. 

④ 인증 프로그램 졸업자의 교육경력 인정

◽ 프로그램 교수들은 인증 프로그램 졸업자가 비 인증 프로그램 졸업자에 비하

여 2년의 경력인정을 받아야한다는 의견이 51%로 가장 많았으며, 다음으로

는 1년이 39%로 조사되었다.
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⑤ 기타 의견

◽ 졸업 후 학생들의 진로에 대한 혜택과 대학원 과정과 연계된 인증 프로그램

의 개발 그리고 관련법령의 조속한 시행 등이 제시되었다.

(4) 건축사사무소 및 건설회사 등

① 인증 프로그램 졸업자의 대우

◽ 신입사원 채용 시 인증 프로그램 출신에게 가산점을 주는 제도가 있는지에 

대해서는 없다는 곳이 67%의 수치로 가장 많았으며, 20%가 향후 고려할 예

정, 그리고 현재 가산점 제도가 있는 곳은 13%에 불과했다.

① 있다. 13%

② 없다. 67%

③ 향후 고려할 예정이다. 20%

표 13. 신입사원 채용시 가산점 제도

◽ 인증 프로그램 출신 신입사원에게 4년제 졸업자 대비 초과 1년의 교육경력에 

대하여 호봉과 승진경력으로 전혀 인정하지 않는다는 곳이 59%로 가장 많았

고, 다음으로 호봉으로만 인정하는 곳이 18%, 호봉과 승진경력 모두 인정하는 

곳이 18%로 나타나 4년제 졸업자와 대비하여 상대적으로 불이익을 받는 것으

로 조사되었다. 

① 호봉으로만 인정 18%

② 승진경력으로만 인정 5%

③ 호봉과 승진경력 모두 인정 18%

④ 전혀 인정하지 않는다. 59%

표 14. 인증 프로그램 졸업자 교육경력 인정

② 인증 프로그램 졸업자 채용 계획

◽ 조사대상 59%가 신입사원 채용 시 인증 프로그램 출신의 비중을 확대할 계획

이 있으며, 계획이 없는 곳 또한 36%나 되었다. 인증 프로그램 출신만 고용할 

계획은 5%로 가장 낮게 조사되었다. 
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③ 기타 의견

◽ 설계사무소에는 디자인 능력만 필요한건 아니며, 전반적 소양, 지식, 과업수

행 능력이 필요하다는 의견과, 건축사등록 제도의 시행으로 실무분야 선순환

이 되도록 대외적 노력 제안과 신입/경력사원 모집 시 5년제와 4년제 학생의 

경력산정 기준에서 혼란 발생 등을 제시하였다. 

(5) 국가경쟁력 강화 부합 정도 

4. 인증제도가 건축교육 국제 경쟁력 향상에 부합한 정도

① 매우 기여 2%

② 기여 32%

③ 보통 42%

④ 기여하지 못한다. 18%

⑤ 전혀 기여하지 못한다. 6%

표 15. 졸업생 대상

10. 인증제도가 건축교육의 국제 경쟁력 향상에 부합하는 정도

 ① 매우 부합한다. 12%

② 부합한다. 46%

③ 보통 28%

④ 부합하지 못한다. 9%

⑤ 전혀 부합하지 못한다. 5%

표 16. 프로그램 교수진 대상

◽ 졸업생을 대상으로 인증제도가 건축교육의 국제 경쟁력 향상에 부합하는 정

도를 조사한 결과 보통이 41%로 가장 높았으며, 다음이 기여한다가 32%로 

나타났다. 교수진의 경우는 부합하고 있다가 46%로 조사되었고 보통이다가 

28%로 나나났다.

3) 결 론 

❏ 건축학교육 인증제도의 이해 당사자인 학생과 교수 그리고 산업체를 대상으로 조사

한 내용을 분석한 결과 다음과 같은 항목에서 개선이 요구되고 있다. 

◾ 건축사자격제도와 연계된 건축학교육 전문학위 과정으로 진입하는 학생들은 대

부분 관련제도와 인증제도를 충분히 인지하지 못한 상태에서 진입하고 있어 이

에 대한 적극적인 제도 보완이 필요

◾ 지나친 학업부담으로 타 학문 분야의 수강 기회가 없고, 부적응자에 대한 구제 

방안이 필요

◾ 인증 프로그램 졸업자의 취업 및 경력산정에서 4년제 졸업자와 동일한 대우를 

받고 있는 것으로 조사되어 관련제도의 시급한 시행과 적극적 홍보 그리고 관계

기관과의 공조를 통한 사회적 수용도를 제고  

◾ 경직된 교과과정의 운영과 인증실사 준비의 부담 그리고 획일적인 학제의 운영

에서 나타나는 문제점에 대한 대안 마련의 요구가 높음

◾ 대체로 인증제도가 건축학교육 과정의 질적 향상과 국가 경쟁력 강화에 부합하

고 있다고 조사되었지만 국제사회에서의 입지를 제고하고 이를 국내에 적극적으

로 홍보할 필요가 있음 
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2.4 SWOT 분석 

❏ 건인원의 발전계획을 수립하기 위하여 외부환경 분석과 내부역량을 분석하는 한편, 

설문조사를 실시하여 그 결과를 반영하는 형태로 SWOT 분석을 실시하였다. 내부, 

외부 환경에 대한 조사 및 분석은 다음과 같다. 

분야 구분 분석내용

내부

환경

강점

(Strength)

- 국내 유일의 관,산,학이 참여하는 전문가 집단

- 국내 관련법 제정으로 법적 지위 확보

- 국제 협약기구 가입을 통한 국제 유동성 확보

약점 

(Weakness)

- 일반회계의 지나친 인증 수수료 의존도

- 업무량 증가에 따른 사무국 전문인력 부족

- 적극적인 홍보 미흡

- 미 인증 프로그램의 신청 지연

외부

환경

기회

(Opportunity)

- 법적 지위확보를 통한 국고지원금 요청 가능

- 국제사회에서의 인증제도 중요성 부각

- 국제사회에서의 인증사업 요청 증가

위협

(Threat)

- 인증제도의 사회적 수용도 미흡

- 건설경기의 둔화

- 다양하지 못한 인증 프로그램

표 17. 내외부 환경 분석

❏ SWOT 분석을 통한 발전 전략 수립절차는 환경 분석을 통해 강점과 약점, 기회와 위

협요소를 규정하고 이를 토대로 각각의 요소에 대응하기 위한 전략을 수립하는 것이

며 각각의 전략은 다음 4가지로 분류된다.

◻ SO 전략 : 외부환경의 기회를 활용하기 위해 내부강점을 사용하는 전략

◻ ST 전략 : 외부환경의 위협을 회피하기 위해 내부강점을 사용하는 전략

◻ WO 전략 : 내부약점을 극복함으로서 외부환경의 기회를 활용하는 전략

◻ WT 전략 : 외부환경의 위협을 회피하고 내부약점을 최소화 하는 전략
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❏ 이러한 전략으로 건인원의 SWOT 전략을 분석함으로서 현재 건인원이 지닌 잠재력

과 현안과제를 파악해 보면 다음과 같다.

내부역량

외부환경

강점 (Strength) 약점 (Weakness)

- 국내 유일의 관,산,학이 

참여하는 전문가 집단

- 국내 관련법 제정으로 법적 

지위 확보

- 국제 협약기구 가입을 통한 

국제 유동성 확보

- 일반회계의 지나친 인증 

수수료 의존도

- 업무량 증가에 따른 사무국 

전문인력 부족

- 적극적인 홍보 미흡

- 미 인증 프로그램의 신청 

지연

기회 (Opportunity) “SO 전략” “WO 전략” 

- 법적 지위확보를 통한 

국고지원금 요청 가능

- 국제사회에서의 인증제도 

중요성 부각

- 국제사회에서의 인증사업 

요청 증가

- 국고지원금 확보를 통한 

재정자립도 증대

- 인증제도 정착 및 한국형 

인증제도의 확립

- 국제 인증사업을 위한 조사 

및 홍보 강화

- 재정 수입원의 다변화 추진

- 인증제도의 적극적 홍보 및 

사회적 수용도 제고

- 사무국 전문인력 확보

- 인증실사팀 위원 전문성 강화

위협 (Threat) “ST 전략” “WT 전략”

- 사회적 수용도 미흡

- 건설경기의 둔화

- 다양하지 못한 인증 

프로그램

- 국제 협약기구 활동 강화를 

통한 이동성 확보

- 다양한 건설산업 분야로 

진출 가능한 프로그램 개발

- 관계기관 및 관련단체와의 

공조체제 강화

- 건인원 조직 및 운영 전문화

- 프로그램과의 적극적 교류

표 18. 내․외부 환경 SWOT 분석

❏ 내․외부 환경분석으로 도출된 강점과 약점, 기회와 위협요소를 규정하고 이를 강점-

기회전략(SO 전략), 약점-기회 전략(WO 전략), 강점-위협(ST 전략), 약점-위협(WT 전

략)으로 구분하여 건인원의 발전 추진전략 항목을 도출할 수 있었다. 

❏ 도출된 추진전략 항목들을 시행하기 위해 인증사업, 정책 및 홍보, 국제교류, 운영조

직 4개 분야로 구분하여 분야별 핵심적 발전목표를 제시하였다. 각 추진전략 항목들

과 분야별 핵심 발전목표와의 관계는 그림과 같다.  
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SWOT 추진전략

 

SO 

전략 

국고지원금 확보를 통한 

재정자립도 증대

인증제도 정착 및 한국형 

인증제도의 확립

국제 인증사업을 위한 조사 

및 홍보 강화

ST 

전략 

국제 협약기구 활동 강화를 

통한 이동성 확보

다양한 건설산업 분야로 

진출 가능한 프로그램 개발

관계기관 및 관련단체와의 

공조체제 강화

WO 

전략 

재정 수입원의 다변화 추진

인증제도의 적극적 홍보

사무국 전문인력 확보

인증실사팀 위원 전문성 강화

WT 

전략

건인원 조직 및 운영 전문화

프로그램과의 적극적 교류

분야별 발전 목표 

인증사업 분야

인증제도의 조기정착 및 한국형 

인증규준 확립

정책 및 홍보 분야

인증제도의 사회적 수용도 제고

국제교류 분야

국제사회에서 건축학교육 인증사업 

선도단체로의 인지도 구축

운영조직 분야

제정자립과 업무의 전문성 제고

❏ 최종으로 도출된 분야별 발전목표는 실천을 위한 세부추진과제로 구분하여 제시하고 

세부추진과제에 대한 구체적인 중장기발전 기본계획은 다음 장에서 다루도록 한다.  
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2.5 세부 추진과제 도출

❏ 분야별 발전목표를 도출하기 위한 과정에서 나타난 핵심 key word는 다음과 같다. 

인증사업 인증사업의 내실화 및 양적확대

대학의 교육시스템 다양한 학제 인증제도 개발

건축사 응시자격의 유연성 학․경력인정 시스템 개발

사회적 수용도 제고 홍보 및 관계기관 협력

국제교류 및 위상 국제협력 강화방안

재정적 기반 건인원의 재정자립 방안

한국건축학교육인증원 2020 PLAN 한국건축학교육인증원 2020 PLAN 

인증사업 인증제도의 조기정착 및 한국형 인증규준 확립

국가경쟁력강화를 

위한 KAAB 

분야별 발전목표

정책 및 

홍보
인증제도의 사회적 수용도 제고

국제교류
국제사회에서 건축학교육 인증사업 

선도단체로의 인지도 구축

운영조직 재정자립과 업무의 전문성 제고

❏ 이상의 내외부 환경 분석과 건인원 이해 관계자들의 설문조사를 통해 본 요구사항을 

종합하여 다음과 같은 세부 역점 추진과제를 도출하였다.

◾ 인증원의 인증사업분야에서는 단기간에 인증기반을 확립하고 인증의 저변을 확

대하는 양측면을 만족시키기 위한 인증사업의 내실화 및 양적확대방안에 대한 

과제를 도출하였으며 5년제 학부 프로그램이 대부분을 차지하고 있는 획일화된 

교육시스템의 문제점인 다양한 환경과 조건의 예비건축사의 요구에 대응하고 교
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육프로그램을 다변화하기 위하여 다양한 학제 및 이에 대비한 인증시스템의 개

선 방향을 도출하였다.

◾ 또한 기존의 4년제 학제의 학생들을 수용하고 미인증 대학 및 국제적인 교류가 

활성화에 따른 외국유학생의 교육경력을 인정하기 위한 학경력인정 시스템을 개

발하고자 하였다. 이를 통해 차후 설립된 건축사 등록원과의 교류 및 상호협력의 

기반을 마련하여 인증제도의 사회적 수용도를 제고 할 수 있을 것으로 보인다. 

그리고 Canberra Accord를 기반으로 하고 인근 국가의 건축교육기관 및 건축관

련 단체와의 교류를 위해서 국제적 교류 및 위상 강화가 요구되며 이를 위한 국

제협력 사업을 개발하기 위한 과제를 검토하였다.

◾ 이러한 국가경쟁력 강화를 위해서는 국제사회에서 인정받는 수준은 물론이고 한

국 사회의 현실을 반영한 인증기준의 확립과 평가위원의 전문성을 제고하여 인

증사업의 공정성과 투명성을 높이는 방안이 동반되어야 한다. 

◾ 마지막으로 건인원의 존립을 위한 필요조건인 재정적 기반 확립하기 위한 건인

원의 재정자립 확보 방안과 사무국의 활성화 및 전문성 제고를 추진과제로 도출

하였다.

◾ 그리고 본 중장기발전계획의 완성연도는 단기목표로 인증 2주기인 2015년까지 

이며, 중장기적으로는 2020년까지를 목표로 설정하였다.  

분야 발전목표 세부추진 과제

인증사업
인증제도의 조기정착 및 

한국형 인증규준 확립

- 한국형 인증규준의 확립

- 인증실사팀 위원의 전문성 제고

- 다양한 인증 프로그램 개발

- 인증사업의 전문성과 투명성 제고

정책 및 홍보
인증제도의 사회적 

수용도 제고

- 사회적 수용도 제고를 위한 홍보

- 미 인증 프로그램 대상 제도적 지원

- 인증사업 외 관련사업 추진

국제교류

국제사회에서 건축학교육 

인증사업 선도단체로의 

인지도 구축

- 국제사회에서의 입지 강화

- 국제 인정/인증/자문사업 추진

- 국제 전문가 양성

운영조직
제정자립과 업무의 

전문성 제고

- 재정의 자립화

- 사무국 활성화 방안

- 각 부서별 업무의 전문성 제고

- 기타 조직 운영 개선 방안 

표 19. 분야별 발전목표 및 세부 추진과제
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제 3장 세부추진과제별 발전계획

3.1 인증사업 분야

인증제도 조기정착 및 한국형 인증규준 확립

1) 한국형 인증규준 확립

가) 현 황

❏ 2005년 최초로 제정된 인증규준(인증기준 & 절차)은 국내의 현실을 충분히 반

영하기 보다는 단기간에 국제사회에서 인정받기 위해 국제사회가 요구하는 사

항을 주로 반영

❏ 인증 1주기(2005~2010년) 동안 운영에서 도출된 문제의 개선 요구가 나타남 

❏ 이에 그 동안 도출된 문제의 개선과 국내 현실 반영 등을 위한 노력이 2010년 

인증규준에서 시도되었지만 국제사회에서 경쟁력을 갖춘 리더로서의 글로벌 

인재양성을 위해서는 지속적으로 국제사회의 변화를 수용하고 한국의 건축학

교육이 추구하는 인재상과 인증규준의 설정이 필요함

❏ 이를 위해 교육계와 산업계를 대상으로 간담회나 워크숍 개최하여 의견을 수

렴하고, 국제사회 변화에 신속히 대응하기 위한 지속적 모니터링이 요구됨

❏ 또한 인증 2주기가 시작되는 시점에서 인증계속 프로그램 구성원들이 인증준

비를 위한 피로도가 증가하여 부담을 경감하기 위한 방안이 요구되고 있음 

❏ 인증제도의 조기정착을 위해서는 미 인증 상태의 프로그램을 위한 정책적 접

근이 필요하며 건인원 인증사업에 대한 전문성과 투명성을 보장할 수 있는 관

련제도가 정비되어야 함

나) 목표 및 중점 추진방안

국제적 권고기준을 만족하면서 국내 현실을 반영한 인증규준 확립

❏ 캔버라어코드 및 세계건축가연맹 등 국제사회가 권고하는 건축학교육을 만족

하기 위해 관련 제도의 변화 추이를 지속적으로 모니터링

❏ 국내 현실을 반영하기 위해 교육계 및 산업계를 대상으로 관련 간담회 개최 

등 지속적인 소통의 기회를 제도화 하여 운영 
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❏ 건인원 자체평가를 위해 현장에서 업무를 수행하는 인증실사팀의 의견수렴 제

도 구비 

❏ 인증사업 업무의 투명성과 객관성을 제고하기 위한 관련제도의 정비 

❏ 인증을 준비하는 프로그램의 부담 경감 방안 마련

다) 단기계획

① 인증기준의 개정

❏ 캔버라어코드 및 세계건축가연맹 등 국제기구의 관련 총회 및 컨퍼런스 등에 

적극 참여하여 관련 제도의 변화 추이를 모니터링

❏ 교육계 및 산업계 대상으로 의견수렴 및 자체평가 등 정기적이고 체계적으로 

제도개선을 할 수 있도록 관련제도 보완개정

❏ 학생수행평가기준을 중심으로 인증제도를 운영하는 국제협의체 규정 및 권고

사항 검토 그리고 국외사례 조사와 국내 현실을 반영한 기준 개정

② 인증기준 개정 계획 

구 분
2012 년 2013 년 2014 년 2015 년

06 12 06 12 06 12 06 12

◾인증기준 개정위원회 구성

◾국제협의체 규정 및 권고사항 검토

◾캔버라어코드 회원국 기준 검토

◾개정 인증기준 초안 작성

◾1차 의견수렴회

◾인증기준 및 절차 개선사항 자체평가

◾개정 인증규준 최종안 작성

◾2차 의견수렴회

◾개정 인증규준 최종안 작성 및 공표

 ❏ 관련 규정과 절차에 의해 인증기준 개정위원회 구성

❏ 학생수행평가기준을 중심으로 캔버라어코드 규정 및 UIA 권고/권장 사항 검토

❏ 캔버라어코드 회원국들의 학생수행평가기준 비교검토

❏ 학생수행평가기준 개정 초안 작성 및 1차 의견수렴회 개최

❏ 2010년 인증규준 적용사례 자체평가 및 개선사항 도출 

❏ 인증규준 개정 최종안 작성 및 2차 의견수렴회 개최

❏ 개정 인증규준 최종안 수정 및 공표
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③ 시행계획 예산안

항 목 규격 수량 단가 계

개정위원회 
회의비 9명 6회 200,000원 10,800,000 원

식비 9명 6회 20,000 원 1,080,000 원

의견수렴회 
행사비 1식 2회 2,000,000원 4,000,000 원

장소비 1식 2회 협조의뢰 0

계 - - - 15,880,000 원

② 예산계획

❏ 국토해양부/교육과학기술부 국고지원금 활용

❏ 국토해양부/교육과학기술부 국고지원금의 활용이 어려울 경우 자체 재원

④ 프로그램의 인증준비 부담 경감 방안

❏ 1차 부담 경감 방안 마련 : 자체평가에 의해 2010 인증규준에 반영

❏ 추가 부담 경감 방안 마련 : 인증 프로그램 책임자와의 간담회를 통해 추가 경

감 방안을 개별 공지하고 2011년 후반기 인증실사에서 시범적용

 ❏ 2011년 후반기 인증실사에서 적용한 사례를 평가하고 보완하여 2012년부터 

전면 시행 예정

라) 중장기계획

❏ 캔버라어코드 및 세계건축가연맹 등 국제기구에 의한 관련 총회 및 컨퍼런스 

등에 지속적으로 참여하여 관련 제도의 변화 추이를 모니터링하고 반영

❏ 국제사회의 권고기준과 국내 교육계 및 산업계의 의견수렴을 위한 관련 규정

의 철저한 이행을 통해 관련 제도의 정착화 실현

❏ 자체평가에서 도출된 개선점과 제도의 변화 그리고 국내 및 국제사회의 요구

를 적극 반영한 한국형 인증제도의 정착  
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2) 인증실사팀 위원 전문성 제고

가) 현 황

❏ 2006년 국내 최초의 인증실사를 위한 인증실사팀 위원후보군(pool) 명단 작성

을 위해 회원단체로부터 약 40명의 관련전문가를 추천 받음.

 ❏ 인증실사팀 위원후보의 임기는 4년이며, 매년 말 차년도의 인증사업 규모를 감

안하여 추가적으로 추천을 받아, 2011년 현재 약 200명이 넘는 위원후보군 명

단을 확보하고 있음

❏ 위원후보군 명단은 인증실사를 위한 교육이수 경력과 인증실사참여 경력으로 

구분하여 관리하고, 개인 성향이나 실무수행능력 등의 평가관리는 실사에서 일

부 문제가 제기된 위원에 대해서만 별도로 명시하여 관리

❏ 또한 2006년 최초 작성된 명단 이후, 유고, 해외 이주, 직종변경, 참여불가 등 

명단 관리가 이루지지지 않음

❏ 인증제도 도입 초반기 특성으로 인증기준 해석에 대한 차이의 편차가 프로그

램과 실사팀 사이에서 나타났으며, 실사 이전 사전교육에 의해 모든 위원의 전

문성을 담보할 수 없는 한계와 회원단체가 추천과정에서 전문성이 담보된 전

문가 추천이 제한적임이 나타남

❏ 국외의 경우, 회원기관이 실사팀위원으로 추천하는 전문가는 각 회원단체가 인

증제도를 통해 추구하는 목적을 중심으로 자체에서 교육을 전담하여 파견하고 

있어 회원단체에 의한 전문성을 기하고 있음

❏ 2010년 인증기준 개정이 되면서, 매 5년 마다 위원후보군 전체를 대상으로 시

행하는 교육과, 장기간 실사팀으로 위촉되지 않은 위원을 대상으로 하는 교육, 

교육일정을 고려하여 선택할 수 있는 상시교육 등 새로운 유형의 교육형식이 

요구되고 있음

❏ 실사팀위원을 대상으로 인증실사 전반에 대한 만족도 평가를 하고 있지만 제

출이 제한적이며 교육내용에 대한 개선항목은 별도로 구비하고 있지 않고, 실

사에서 나타난 문제점을 중심으로 교육개선을 시행하고 있음   

나) 목표 및 중점 추진방안

실사팀 전문성과 운영관리의 효율성 제고 

❏ 인증실사팀의 효율적 운영방안과 체계적 관리 그리고 관련 교육의 강화를 통

한 전문가 양성 및 전문성을 제고   

❏ 인증실사팀 위원후보군(pool) 명단 update 
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❏ 위원후보군 개인 맞춤형 교육제도 구비 

❏ 인증실사 현장에서 업무를 수행하는 인증실사팀의 인증실사 전반에 대한 의견

수렴뿐 아니라 실무교육에 대한 사후 만족도 평가제도를 구비하여 교육 강화

방안에 반영

❏ 실사팀위원 개인에 대한 업무수행능력 및 성향관리 등을 위한 평가 제도구비

❏ 인증실사팀 위원후보군 임기 종료 후 활용방안 마련  

❏ 실사팀위원 대상 각 교육 전담 전문가 육성

❏ 회원단체에 의한 전문적 교육 방안 모색

다) 단기계획

❏ 인증실사팀 위원후보군(pool) 명단 update 

❏ 인증실사팀 위원후보군 대상 관련교육을 기본교육, 실무교육, 특별교육에서 보

다 세분화하여 인증기준 개정시 시행하는 보수교육, 오랜기간 활동하지 않은 

위원을 대상으로 하는 재교육, 그리고 상시교육 등을 신설하여 교육제도 보완  

❏ 특히 2011년 가을학기에 예정된 인증실사에서는 변경된 인증기준과 준비과정

에서의 부담 경감방안 등이 시행되므로 관련 사전교육 강화

❏ 인증실사팀 대상으로 인증실사 전반에 대한 의견수렴뿐 아니라 실무교육에 대

한 사후 만족도 평가제도를 구비하여 시범시행

❏ 실사팀위원 개인에 대한 업무수행능력 및 성향관리 등을 위한 평가제도 시범 

시행

❏ 실사팀위원 대상 각 교육 전담 전문가 육성

라) 중장기계획

❏ 회원단체에 의한 전문적 교육 방안 모색

❏ 인증실사팀 업무의 공정성과 객관성을 높이기 위한 방안으로;

1) 교육자와 실무자로 구성된 실사팀에 이해당사자인 학생이 참여하는 방안

마련. 이는 캔버라어코드 평가단에 의해 개선권고사항으로 평가되어 중장

기적으로 반영하여야 하는 사항임. 

2) 기타 사회단체가 참여할 수 있는 방안 모색
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3) 다양한 인증 프로그램 개발

가) 현 황

❏ 인증제도 운영이후 5년이 지난 2011년 현재 5년제 이상 전문학위과정을 운영

하고 있는 전국 76개 프로그램 중 대다수인 72개 프로그램이 5년제 학사학위 

과정으로 운영

❏ 또한 대부분의 프로그램은 1개 학과, 1개 전공 등으로 운영되어 일단 입학을 

하면 졸업을 해야 하는 폐쇄적 교육과정으로 운영되고 있으며, 학부모집 프로

그램의 경우도 건축공학과와 분리 운영하고 있지만 5년제 건축학은 건인원, 4

년제 건축공학은 공인원의 인증으로 전공 간 이동에 제한이 발생되어 부적응

자에 대한 구제방안이 마련되어 있지 않음 

❏ 보편적으로 5년 또는 6년 교육연한의 석사학위를 건축학 전문학위로 간주하는 

유럽, 미국 및 오세아니아권 나라들의 최근 경향을 예의주시할 필요가 있음

❏ 프로그램 책임자와의 간담회에서 교과과정 및 학사관리 체계의 경직성에 대

한 대안 요구와 부적응자에 대한 구제방안 요구가 제시됨 

❏ 국외의 사례에서는, 다양한 프로그램과 함께 인증 프로그램을 운영하여 적성에 

맞춘 전공변경이 비교적 수월하지만, 국내의 교육현실에서 정원이 제한된  평

균 30-40 전후의 정원규모로는 운영이 사실상 어려움  

❏ 6년 이상의 교육과정으로 정의되는 ‘학․석사통합과정(4+2 등)’ 등 전문가 교육

과정과 연계되는 이론 및 학문심화과정 개발을 통하여, 사회에서 요구되는 

실무적 건축가와 건축에 대한 역사와 이론에 대한 학문분야 후속세대가 양성

될 수 있는 교육 제도적 접근이 요구

나) 목표 및 중점 추진방안

건축학교육 인증 프로그램의 다양한 이수트랙 모델 개발

❏ 3+2, 4+1, 5, 4+2, 4+3이상 등 5년제 이외 다양한 인증 프로그램 제시를 위해 

관련 교육단체와 협의

❏ 대부분의 대학이 5년제 건축학과와 4년제 건축공학과를 운영하고 있는 현실

에서 상호가 상생 발전할 수 있는 통합 접근을 통하여 개체적 특성은 인정하

면서 각 세부전공의 발전을 도모하는 협력체계 구축의 필요성 제기

❏ 학부 과정에서 건축일반, 건축공학, 도시, CM 등 다양한 학문과정을 이수하다

가 필요한 경우 심화과정 이수를 통해 인증 프로그램으로 졸업할 수 있는 방
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안 모색

❏ 6년 이상의 교육과정으로 정의되는 ‘학․석사통합과정(4+2 등)’ 등 전문가 교육

과정과 연계되는 이론 및 학문심화과정 개발

다) 단기계획

❏ 3+2, 4+1, 5, 4+2, 4+3이상 등 5년제 이외 다양한 학제에서 운영 가능한 인증 

프로그램 개발연구

❏ 국내 교육현실을 감안한 다양한 인증 프로그램 개발을 위해 관련 교육단체와 

공조체제 확립

라) 중장기계획

❏ 5년제 건축학과와 4년제 건축공학과 등 다양한 관련학과가 상호가 상생 발전

할 수 있는 통합 접근을 통하여 개체적 특성은 인정하면서 각 세부전공의 발

전을 도모하는 협력체계 구축

4) 인증사업의 전문성과 투명성 제고

가) 현 황

❏ 2005년 최초로 제정된 인증규준(인증기준 & 절차)은 국내의 현실을 충분히 반

영하기 보다는 단기간에 국제사회에서 동등수준으로 인정받기 위해 국제사회

가 요구하는 사항을 주로 반영

❏ 국내의 전통적 정량적 평가방식에서 성과중심의 정성적 평가방식을 도입하고 

운영하면서 인증 1주기(2005~2010년) 동안 운영에서 도출된 문제의 개선 요구

가 나타남 

❏ 특히 심사방식에서 평가자와 피 평가자 간의 해석상의 편차가 발생

❏ 이러한 편차를 극복하기 위해서 교육계와 산업계를 대상으로 지속적으로 간담

회나 워크숍 개최하고, 평가자인 인증실사팀 위원 교육을 강화함

❏ 그간 평가했던 결과를 분석하고, 각 심사단계별 평가지침을 제시하여 업무의 

투명성을 제기할 필요가 있음 
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나) 목표 및 중점 추진방안

인증사업의 전문성과 투명성 제고

❏ 평가자와 피 평가자 간의 편차를 줄이고 전문성을 높이기 위해 인증실사팀 

위원교육을 강화

❏ 인증실사팀 위원 구성에서 유경험자 위주로 편성하고, 교육자의 경우는 인증 

프로그램 소속 교수진 위주로, 실무건축사의 경우는 교육 유경험자 위주로 

편성하여 업무의 전문성 강화

❏ 인증신청을 위한 각 단계별 심사인 인증후보자격과 인증신청 심사에서 정성적, 

정량적 평가를 위한 심사기준을 명문화하여 제시함으로 해서 투명성을 제고

❏ 인증조율과정과 인증기간 판정에 대한 객관적 심사기준을 제시

 ❏ 인증규준(인증기준 & 절차) 개정 관련한 규정을 보완하여 업무의 투명성 제고

다) 단기계획

❏ 인증후보자격과 인증신청 심사에서 정성적 평가를 위한 심사기준을 명문화하

여 제시

❏ 인증조율과정과 인증기간 판정에 대한 객관적 심사기준을 제시

❏ 인증규준(인증기준 & 절차) 개정 관련 규정을 보완

❏ 인증실사 유경험자 위주로 인증실사팀 위원 구성하고 개별 위원을 대상으로 

업무수행능력 평가 시행

❏ 인증실사 유경험자 위주로 인증실사팀 위원 구성하고 관련 교육 강화

라) 중장기계획

❏ 인증실사팀 위원 대상으로 시행하는 업무수행능력 평가를 시행하며 그 결과를 

체계적으로 관리하고 활용하여 업무의 전문성 제고 및 관련 교육 보완

❏ 인증제도 개선을 위한 건인원 자체 연구 및 결과를 홈페이지에 공지하여 정보

를 공유하며, 정기적으로 간담회 등을 개최하여 지속적인 소통의 장을 마련함

으로 해서 업무의 투명성 제고  
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3.2 정책 및 홍보 분야

인증제도의 사회적 수용도 제고

1) 사회적 수용도 제고를 위한 홍보

가) 현 황

❏ 인증제도에 대한 사회적 수용도 현황 파악을 위해 프로그램 교수진과 재학생 

및 졸업생 그리고 사용자인 건축사사무소 등을 중심으로 설문조사를 시행함 

❏ 조사결과로 관련 전문학문 분야인 의학, 법학과는 달리 건축학 전문학위과정 

및 인증제도는 상대적으로 아직 사회적 인식이 부족한 것으로 나타남

❏ 이러한 현상은 졸업생을 고용하는 사용자뿐 아니라 전문학위 과정으로 진입

하는 학생에서도 나타나고 있음

❏ 또한 5년제 이상의 전문학위 인증 프로그램 졸업자에 대한 사회적 인식 및 

취업에서의 처우(대우) 편차가 큰 것으로 나타나고 있음

❏ 인증제도가 정착하기 위해서는 사회적 수용성이 수반되어야 하므로, 그 간 

관련제도 구비와 국제화에 집중했던 노력을 건인원 및 회원단체 주도의 적극

적 홍보를 통해 사회적 수용도를 제고해야 함

❏ 이를 위해 전문자격제도와 연계된 개정 건축사법과 국제사회에서의 위상, 고등

교육법에 의해 인정기관으로 지정을 통한 법적지위 확보 등에 대한 적극적 홍

보가 수반되어야함  

❏ 전문자격 관련제도(건축사법) 개정 지연과 교육과학기술부 인정기관으로 지정 

지연 등으로 건인원의 법적지위확보가 지연되어, 이에 따른 과도기 학생의 

혼선이 불가피하며, 이에 대한 대안이 제도적으로 마련되어야 함 

나) 목표 및 중점 추진방안

관련단체 공조체제 구축을 통한 사회적 수용도 제고

❏ 전문자격 관련제도(건축사법) 및 인증제도의 적극적 홍보 

❏ 교육과학기술부의 인정기관으로 지정을 통한 법적 지위 확보 

❏ 회원단체와의 공조체제를 통해 인증 프로그램 졸업자에 대한 사회적 인식제

고 및 처우(대우) 개선 등 사회적 수용도 제고
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❏ 관련법 개정 지연 및 건인원의 법적 지위 확보 지연에 따른 과도기 졸업생의 

제도적 구제방안 마련

다) 단기 핵심 추진과제

❏ 교육과학기술부의 인증평가 인정기관으로 지정

❏ 개정 건축사법 시행전 졸업자 구제방안 관련 시행령 제정에 적극참여

라) 단기계획

❏ 관련법 개정 지연 및 건인원의 법적지위 확보 지연에 따른 과도기 졸업생의 

제도적 구제방안 마련

❏ 교육과학기술부의 인정기관으로 지정을 통한 법적지위 확보 및 홍보

❏ 전문자격제도(건축사법)와 연계된 전문학위 제도 및 인증제도에 대한 홍보물 

제작 

❏ 관계기관과의 공조체제 구축하여 건축사사무소뿐 아니라 건설회사 등 사용자 

중심으로 적극 홍보

❏ 대학의 입학전형에서부터 전문학위 제도와 인증제도의 이해를 돕기 위한 관

련 제도 구비

❏ 이를 확대하여 예비 대학생인 고등학교 등 수험생을 대상으로 홍보

❏ 언론, 신문, 건축관련 저널 등에 관련제도 적극 홍보

① 시행계획 예산안

항 목 규격 수량 단가 계

카탈로그 16 면 500 부 12,000원 6,000,000 원

건축저널 1면 4회 1,000,000원 4,000,000 원

회원단체 저널 1면 3회 협조의뢰 0

계 - - - 10,000,000 원

② 예산계획

❏ 교육과학기술부 국고지원금 활용

❏ 교육과학기술부 국고지원금의 활용이 어려울 경우 자체 재원
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마) 중장기계획

❏ 사회적 수용도에 대한 지속적 조사를 통해 대응방안 마련

❏ 건축관련 단체 및 정부기관과의 공조체재를 통한 제도의 안정화 실현 

❏ 인증제도 개선을 위한 교육계 및 실무계와의 교류 활성화

❏ 인증제도에 대한 지속적 홍보

2) 개정 건축사법 시행 전 인증 프로그램 대상 재 인증 시행

가) 현 황

❏ 개정 건축사법에 의해 2012년 5월31일 이후부터 KAAB 인증을 부여받은 프

로그램 졸업자는 3년간의 실무수련을 받으면 건축사시험에 응시가 가능하지

만, 미 인증 프로그램 졸업자는 4년간의 실무수련을 받는 시행령이 제정 중. 

❏ 따라서, 개정 건축사법이 시행되기 이전에 KAAB의 인증을 취득한 모든 프로

그램을 대상으로 재 인증을 부여하여 인증 프로그램 졸업예정자가 개정 건축

사법에 의해 건축사자격 시험응시가 가능하도록 함

나) 목표 및 중점 추진방안

개정 건축사법 시행 전 인증 프로그램 대상 재 인증 시행

❏ 건축사법 개정 전 건인원으로부터 인증을 부여받은 프로그램을 대상으로 집중

평가를 시행하고 인증유효 잔여기간에 대해 인증기간을 부여하여 법적인 효

력을 받을 수 있도록 함

❏ 현행의 집중평가 관련 규정 개정

❏ 건축사법 시행령에 따른 집중평가의 필요성에 대한 공지

다) 단기 핵심 추진과제

❏ 집중평가 관련 규정 개정

❏ 개정 건축사법 시행 전 인증 프로그램 대상 재 인증 시행 
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라) 단기계획

① 대 상

❏ 33개 인증 프로그램(2012년 5월31일 이전까지 인증을 취득한 프로그램) 

② 방 법 

❏ 기 부여된 인증기간의 잔여기간에 대해 인증기간 부여

❏ 2012년 1학기가 종료되는 시점에서 학생수행 결과물을 대상으로 현장실사

③ 절 차

❏ 건인원의 집중평가 제도 보완 개정 : 2011년 12월

❏ 인증 프로그램을 대상으로 집중평가를 위한 간담회 개최 : 2012년 2월

❏ 집중평가 방문실사 기간 : 2012년 6월 말 ~ 7월 말(약 5주)

❏ 인증 최종결정 : 8월 계절학기 졸업 이전

④ 시행계획 예산안

집중평가 일정계획
집중평가 

프로그램

실사팀 

규모

필요 실사팀 

위원

실사팀×

3회
소요내역 산정

2012년 6월 4주차 6 개 6 팀 12 명 2팀/4명
체재비 : 일비

교통비 : 실비정산

수고비 : 30만

계 : ± 50만/인

계 : ± 100만/팀

2012년 7월 1주차 9 개 9 팀 18 명 3팀/6명

2012년 7월 2주차 9 개 9 팀 18 명 3팀/6명

2012년 7월 3주차 6 개 6 팀 12 명 2팀/4명

2012년 7월 4주차 3 개 3 팀 6 명 1팀/2명

계 33 개 33 팀 66 명 11팀/22명 ± 3,300만/33회

⑤ 예산계획

❏ 프로그램은 별도의 신청비 없음

❏ 교육과학기술부 국고지원금 활용

3) 미 인증 프로그램 대상 제도적 지원

가) 현 황

❏ 2005년 10월 국내 최초의 인증신청을 시작으로 2011년 후반기 현재, 76개의 

전국 5년제 이상 전문학위 프로그램 중 30개 프로그램 인증이 완료되었음.



40

❏ 2012년 가을학기 까지 최초 인증신청이 완료된 프로그램은 총 10개 프로그

램이며 2011년 12월 현재 인증후보자격을 취득한 프로그램은 총 7개 프로그

램으로 약 47개 프로그램이 인증제도 틀에서 운영되고 있음. 

❏ 하지만 나머지 30여개의 프로그램은 여러 가지 사유로 인증신청을 유보하고 

있어 해당 프로그램 졸업자들의 피해가 예상되며, 인증제도 정착과 사회적 수

용도 제고를 위한 걸림돌로 작용하고 있음

❏ 건인원에서는 매년 전국의 미 인증 프로그램을 대상으로 인증신청 예상시기를 

조사하였지만 다수가 제시한 예상시기를 넘기고 있는 실정임

❏ 이는 관련제도(건축사법)의 진행 여부에 따라 인증신청 시기를 조율하고 있는 

것으로 판단되며, 대학 차원의 지원미흡 등 준비부족에 따른 인증신청 지연 사

유와 기타 일부에서는 4년제 건축학과로 전환을 모색하는 것으로 파악됨

❏ 따라서 이러한 미 인증 상태의 5년제 이상 전문학위 프로그램을 대상으로 인

증신청에서의 어려움을 해소할 수 있는 적극적 지원과 4년제 건축학과로 전환

에 필요한 제도적 보완이 필요함

나) 목표 및 중점 추진방안

인증제도 정착을 위한 미 인증 프로그램 대상 지원방안 모색

❏ 인증후보자격 및 인증신청 심사에서의 심사규정을 명문화하고 공지함으로서 

자체평가를 통한 신청이 가능하도록 유도

❏ 미 인증 상태의 5년제 이상 전문학위 프로그램을 대상으로 인증신청 준비에서

의 어려움 청취하고 지원방안을 모색하기 위한 간담회 개최

❏ 4년제 건축학과 등으로 전환에 필요한 제도적 보완, 즉 기 졸업자 및 졸업예정

자에 대한 제도적 구제방안 마련에 적극적으로 제안

 ❏ 이를 통해 인증제도의 조기정착을 유도하여 사회적 수용도를 높이며, 건인원 

재정 안정화를 추구 

다) 단기계획

① 개정 건축사법 시행령

❏ 2012년 5월에 시행하는 건축사법 시행령에서의 미인증 프로그램 졸업자 및 

재학생에 대한 구제방안 경과규정 마련과정에 적극참여하고, 관련 규정 마련

으로 5년제 전문학위 프로그램에서 4년제 일반 학위과정으로 전환하는 프로

그램이 예상되므로 관련 시행령을 적극 홍보
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❏ 반면, 개정 건축사법 시행령 공표 이후 단기간에 집중 신청할 가능성에 대해 

사전 자문으로 분산 신청 유도 필요.

② 자원관련 인증기준 완화

❏ 인증후보자격 및 인증신청 심사, 그리고 인증실사에 의한 최종심의에서 자원관

련 항목에 의해 프로그램이 평가되지 않음을 심사규정으로 명문화하고 공지하

여 인증신청을 유도. 

❏ 인적, 물리적 자원 등의 기준이 평가기준에서 대폭 완화되어 공지될 경우 인

증신청이 단기간에 증가할 것으로 예상됨.

③ 미인증 프로그램 지원방안

❏ 프로그램 책임자와의 간담회 개최 : 2011년 10월 1차 시행

❏ 프로그램 책임자와의 전체/지역별 간담회 개최 : 연 1회

❏ 제도적 지원 활성화 방안으로 비용이 발생하는 자문사업을 한시적으로 건인원 

지원 또는 국고지원금 연계 등 무료로 지원할 수 있는 방안 마련

❏ 프로그램 교수진의 인증실사 참관 유도 : 학기 중

❏ 개정 건축사법이 시행되는 2012년부터 5년 이내인 2017년까지 전국 5년제 이

상 전문학위 프로그램을 대상으로 인증제도권으로 진입유도

④ 미인증 프로그램 지원 시행 예산안 (2012년 ~ 2016년까지)

구 분 항목 단위 수량 단가(원) 금액(원) 비고

프로그램 

책임자와의 간담회

장소대여 실 1 - - 장소협찬

인건비 인 4 200,000 800,000

행사자료 부 50 2,000 100,000

부대비용 인 50 3,000 150,000 음료, 현수막 등

소계 식 1 - 1,050,000 연 1회

총계 식 5 1,050,000 5,250,000 연 1회, 총 5회

초청/방문 자문 

교통비 명 2 실비 실비 왕복

일비 명 2 국내여비 국내여비 식비 등

인건비 명 2 400,000 800,000 50만/30만(보조)

소계 식 2 500,000 1,000,000 약 30개 프로그램

총계 식 30 1,000,000 30,000,000 연 15회, 총 30회

인증실사 참관

참관비 1 식 30 700,000 21,000,000 1명까지 70% 지원

참관비 2 식 20 500,000 10,000,000 2명부터 50% 지원

계 식 50 620,000 31,000,000 연간 약 10명 내외



42

⑤ 미인증 프로그램 인증 계획

인증실사 기간
인증실사 예정 프로그램 인증최종

결과통보

인증신청

예정일

연간

인증 
비 고

인증계속 최초인증 누적

2011년 봄 학기 30 - 30 - - 2011년 12월 현재

2011년 가을 학기 3 3 33 2012. 01 - 6 인증 최종심의 중 

2012년 
봄 학기 3 6 39 2012. 07 - 9

인증실사 확정
가을 학기 5 1 40 2013. 01 - 6

2013년
봄 학기 1 2 42 2013. 07 2012.04 3

가을 학기 2 3 45 2014. 01 2012.10 5

2014년
봄 학기 4 3 48 2014. 07 2013.04 7

가을 학기 2 4 52 2015. 01 2013.10 6 최대 6-7개

2015년
봄 학기 2 4 56 2015. 07 2014.04 6 최대 6-7개

가을 학기 7 2 58 2016. 01 2014.10 9 2016년으로 유도

2016년
봄 학기 1 5 63 2016. 07 2015.04 6 최대 7-8개

가을 학기 6 3 66 2017. 01 2015.10 9

2017년
봄 학기 9 1 67 2017. 07 2016.04 10

가을 학기 6 3 70 2018. 01 2016.10 9

2018년
봄 학기 1+ 3 73 2018. 07 2017.04 4+

가을 학기 2+ 3 76 2019. 01 2017.10 5+

2019년
봄 학기 4+ - - 2019. 07 2018.04 4+

가을 학기 2+ - - 2020. 01 2018.10 2+

◻ 현재 인증제도 틀 내에서 운영 중인 프로그램을 제외한 약 30개 프로그램을 대상

◻ 2011년 가을학기부터 2번째 인증을 받는 인증계속 프로그램과 최초 인증신청 프로그

램이 동시에 인증실사가 진행되고 있으며, 현재의 사무국 인력자원으로 수행할 수 있

는 인증실사는 한 학기에 최대 약 10개 프로그램 정도임

◻ 전체 미인증 프로그램을 대상으로 1차 인증실사 완료시점은 향후 5년인 2017년을 목

표로 하고, 보완적으로 2차 인증실사 완료시점은 개정 건축사법에 따라 2019년까지를 

목표로 설정

◻ 일시에 신청할 가능성에 대해 사전 자문으로 분산 신청 유도

⑥ 미인증 프로그램 지원 예산 계획

❏ 교육과학기술부 국고지원금 : 2012년도 ~

❏ 국토해양부 운영지원금 : 2013년도 ~

라) 중장기계획

❏ 2017년까지 인증을 받지 못한 프로그램을 대상으로 2019년까지 추가 지원 

❏ 신설되는 5년제 이상 전문학위 프로그램을 대상으로 최초 졸업생 배출이전에 

인증을 받을 수 있는 제도적 지원 방안 마련
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4) 인증사업 외 관련사업

가) 현 황

❏ 개정 건축사법이 2011년 5월에 공표되고, 2012년에 시행 예정됨에 따라 개정 

건축사법 이전에 인증이 부여된 인증 프로그램 및 기 졸업자에 대한 구제방

안이 제도적으로 마련되어야 함

❏ 특히 개정 건축사법은 국가가 관리하는 전문자격제도와 연계되어 건인원이 인

증한 프로그램 졸업자로 그 응시자격을 제한하고 있음 

❏ 따라서, 국외에서 관련학위를 취득하고 국내로 진입하는 사람이나 미 인증상태

의 5년제 이상 전문학위 과정 졸업자 등이 건축사자격시험 응시자격을 취득하

기 위해서는 응시자가 이수한 교육과정 대해 공인된 기관에 의한 객관적 평가

가 필요하기 때문에 건축사등록업무와 연계된 건축사시험 응시자격을 위한 교

육과정 평가제도 (EESA : Education Evaluation Service for Architects)가 구비

되어야 함  

❏ 이러한 제도 운영을 통해 국외에서 관련학위를 취득한 사람을 국내 인증 프로

그램 졸업자와 동등 이상의 수준을 요구하고, 공정하게 평가하여 반영함으로써 

엄격하게 운영되고 있는 국내 인증 프로그램과 교육제도를 보호 

 ❏ 또한 국내에는 4년제 건축, 도시, 조경 등 건축학교육 인증제도와는 구분된 

건축관련 학문분야 평가사업에 대한 요구가 높아지고 있으며, 이러한 요구를 

수용하여 다양한 건축관련 학문분야 별 평가기관들이 난립되고 운영될 경우 

생기는 사회적 낭비와 혼선을 없앨 수 있음

 ❏ 그러지 않을 경우, 다양한 건축관련 학문분야 별 평가기관들이 설립되고 운영

되어 사회적 낭비와 혼선을 초래할 여지가 있음 

 ❏ 국제적으로는 인증제도를 운영하고 있지 않은 아시아권에서의 인증/인정/자

문 사업 및 정보교류 등의 요청이 증가하고 있어 건축학교육 인증제도와는 

구분된 평가/인정/자문 사업에 대한 대응이 필요함

 ❏ 이러한 인증사업과 구분되는 국내 건축관련 학문분야 평가사업과 국외의 인정

사업에 의한 졸업자는 EESA 평가제도와의 연계를 통해 해당 교육과정을 인정

받아 인증 대학원 진학 또는 국내 건축사자격시험 응시자격에서의 일정자격이 

부여되는 방안 등 인증제도 및 건축사자격시험 제도권내로 유도가 가능함   
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나) 목표 및 중점 추진방안

인증사업 외 평가/인정 사업 및 EESA 제도 구축을 통한 사회적 수용도 제고

 ❏ 전문자격제도(건축사법)와 연계된 국내 인증 프로그램 졸업자 외 응시자를 대

상으로 건축사시험 응시자격을 위한 교육과정 평가제도 (EESA : Education 

Evaluation Service for Architects) 구비

 ❏ 특히, 국제협약기구인 캔버라어코드 회원기관 인증 프로그램 졸업자에 대한 상

호동등성 부여 방안 마련

 ❏ 건축학교육 인증사업 외 4년제 건축, 도시, 조경 등 건축관련 학문분야의 평

가사업에 요구에 대한 대응방안 마련

 ❏ 인증제도를 운영하고 있지 않은 아시아권에서의 인정/자문 사업 및 정보교류 

등의 요청에 대한 대응방안 마련 

다) 단기계획

 ❏ 전문자격제도(건축사법)와 연계된 국내 인증 프로그램 졸업자 외 응시자를 대

상으로 건축사시험 응시자격을 위한 교육과정 평가제도 (EESA : Education 

Evaluation Service for Architects) 구비

 ❏ 특히, 국제협약기구인 캔버라어코드 회원기관 인증 프로그램 졸업자에 대한 상

호동등성 부여 방안 마련

 ❏ 인증제도를 운영하고 있지 않은 아시아권에서의 인정/자문 사업 및 정보교류 

등을 위한 관련제도 구비

 ❏ 건축학교육 인증사업 외 4년제 건축, 도시, 조경 등 건축관련 학문분야의 평

가사업에 요구에 대한 대응방안 모색을 위한 연구

라) 중장기계획

 ❏ 인증제도를 운영하고 있지 않은 아시아권에서의 인정/자문 사업 및 정보교류 

등을 국제인증사업으로 전환하여 실행 

 ❏ 건축학교육 인증사업 외 4년제 건축, 도시, 조경 등 건축관련 학문분야의 평

가사업에 요구에 대한 의견수렴회 결과 수렴하여 대안 마련
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3.3 국제교류 분야

국제사회에서 건축학교육 인증사업 선도 단체로의 인지도 구축

1) 국제사회에서의 입지 강화

가) 현 황

❏ UNESCO-UIA 및 Canberra Accord 등 건축학교육 인증제도 관련 국제 협약

기구에 정식 회원기관으로 활동하고 있지만, 건인원은 인증제도 운영 후발주

자로서 경쟁력 있는 입지제고 필요 

❏ 국제사회에서 건축학교육 인증제도의 상호 인정을 위한 국제협약기구 및 회

원 국가에 대해서는 아직 인지도가 낮음

 ❏ Canberra Accord에서는 협약기구의 활성화를 위해 적극적 홍보활동을 전개

하고 있음

❏ 따라서 건인원은 Canberra Accord 회원단체로서 국가경쟁력강화에 이바지하

기 위해 향상되고 있는 인증업무 실적과 사업목표를 바탕으로 더욱 다양하고 

활발한 해외활동과 홍보활동에 적극적으로 임해야 할 필요가 있음

❏ 또한 현재 참여하고 있는 CA 총회 이외에 건축학교육 및 대학/고등교육 평

가 관련 해외 단체들의 동향을 주시하여야 하며, 이에 적극 참여함으로써 건

인원의 국제적 입지를 제고시켜야 함 (INQAAHE, Bologna Process 총회 가입 

및 참여 등)

❏ 이를 위해서는 UNESCO-UIA 인정기관 유지 및 Canberra Accord 회원자격 유

지를 위한 노력과 함께 국제 사회에서 인증제도 선도단체로 인정받을 수 있

도록 국내 인증제도의 조기 정착실현과 독자적인 한국형 인증제도 구축 필요

❏ 건인원이 지향하는 국제 건축학교육 인증/인정 사업의 확대와 선도방침을 국

제무대에서 적극적으로 인지시킬 필요가 있음

❏ 국제무대에서 지속적으로 활동할 수 있는 관련 전문가 확보와 양성 및 유지를 

위한 지속적 투자와 관리필요

나) 목표 및 중점 추진방안

국제무대 관련 회의에 적극 참여하고 홍보를 강화하여 인지도 제고

❏ 한국 건축학교육 인증제도의 조기 정착실현과 독자적인 한국형 인증제도 구

축을 통한 국제사회에서 인지도 제고 
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❏ 건인원 인증사업의 내실화를 통한 전문성 및 투명성 확보  

❏ 아시아권 인증/인정사업의 필요성 및 사업목표 천명 

❏ 건인원 재정운영의 안정화

❏ 국제무대 관련 회의에 적극 참여하고 홍보를 강화하여 인지도 제고 

❏ 국제 사회에서 활동할 수 있는 관련 전문가 확보

❏ 세계무대에서 국제적 관심사에 대한 능동적 대처 의지 천명 필요

❏ 이러한 국제 경쟁력 강화 방안을 통해 국내 졸업자들의 국제사회로의 유동성 

확대

다) 단기계획

❏ 국제사회에서 지속적으로 인정받기 위해 국제적 권고 사항(UNESCO-UIA 교

육헌장, 캔버라어코드, INQAAHE 등)을 수용한 인증제도를 유지하면서 한국

형 인증제도로 보완 개발할 수 있는 기반 구축  

❏ 국제사회에 의한 정기 평가에 적극적이고 성공적으로 대응하여 국제협약기구 

회원자격 유지

❏ 국제 건축교육 관련 협약기구 및 대학/고등교육 평가관련 국제단체들의 동향

을 주시하고 이에 적극적으로 참여함으로서 건인원의 국제적 입지 제고 

❏ 국가 간 상호인정 체제에서 국내 졸업자들의 국제적 유동성 확보

❏ 건축학교육의 사회적 책임과 건축사의 리더십 제고, 환경보존 등 지구 공익

적 차원의 사업 선언문 구축 

❏ 다양한 인증 프로그램 개발 및 국내 미 인증 프로그램의 인증을 유도하여 인

증제도의 조기정착 실현  

❏ 국가 간 건축교육 관련 단체 교류 및 학생 교류 기반 구축 

라) 중장기계획

❏ 국제무대에서 인정받을 수 있는 건축학교육 인증 평가방식을 지속적으로 활

용 및 보완, 발전시켜 UNESCO-UIA 인정기관 자격 및 캔버라어코드 정회원 

자격 유지

❏ INQAAHE, Bologna Process 총회 가입 및 참여 

❏ 국가 간 상호인정 체제에서 국내 졸업자들의 국제적 유동성 확대

❏ 독자적인 한국형 인증제도 구축 및 운영

❏ 국가 간 건축교육 관련 단체 교류 및 학생 교류 활성화



47

❏ 건축학교육 관련 국제 컨퍼런스뿐 아니라 국제 건축실무관련 단체 주최 컨퍼

런스 참여

2) 국제 인정/인증/자문 사업 추진

가) 현 황

❏ UNESCO-UIA 및 Canberra Accord 등 건축학교육 인증제도 관련 국제 협약기

구에 정식 회원기관으로 가입이후, 인증제도를 운영하고 있지 않은 아시아권 

국가들을 대상으로 교육현황과 국제적 권고사항에 대한 대응현황 조사를 시행

❏ 건축학교육 인증제도의 상호 인정을 위한 국제 협약기구 회원 이외 국가에서

는 아직 국제적 권고사항에 대한 대응현황이 미비함을 확인함

❏ 아시아권 건축학교육인증 체제의 확대를 통한 건축학교육의 발전과 공정성 

전파를 위하여 건인원은 한국을 중심으로 한 아시아권에서의 건축학교육인증

의 선도 기관으로써의 입지 구축 가능성을 확인

❏ 따라서 건인원이 지향하는 국제 건축학교육 인증사업의 확대와 선도방침을 

국제무대에서 적극적으로 인지시킬 필요가 있으며, 건인원에 의한 아시아권

의 건축학교육 인증체제 후발 국가들에 대한 인증사업 지원이 필요하고, 이

에 대한 세부적인 사업목표 및 사업범위의 구축이 필요함

나) 목표 및 중점 추진방안

건축학교육 인증사업의 아시아 권역으로 확대

❏ 아시아권 인증/인정/자문 사업을 통한 국제사회에서 선도 기관으로서의 입지 

구축

❏ 아시아권 인증/인정/자문 사업을 위한 지속적 방문 조사 및 홍보

❏ 아시아권 인증/인정/자문 사업을 위한 세부 사업목표 및 관련제도 구축

❏ 국가 간 건축교육 관련 단체 교류 및 학생 교류 기반 구축 

다) 단기계획

❏ 인증제도를 운영하고 있지 않은 아시아권 국가를 대상으로 지속적인 방문 조

사 및 홍보 

❏ 아시아권 인증/인정/자문 사업을 위한 세부 사업목표 및 관련제도 구축
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❏ 관심을 표명하는 국가에 대한 인증제도 자문사업 시행

❏ 아시아권 공식적 인증사업 시행 및 선점을 위한 국제 협약기구에의 인증/인

정사업의 필요성 및 사업목표 천명   

❏ 관련 국가 간 건축교육 관련 단체 교류 및 학생 교류 기반 구축 

라) 중장기계획

❏ 아시아권에서의 공식적 인증사업 시행

❏ 한국을 중심으로 한 아시아권에서의 건축학교육인증 선도 기관으로써의 입지 

구축

❏ 국가 간 건축교육 관련 단체 교류 및 학생 교류 활성화

3) 국제 전문가 양성

가) 현 황

❏ UNESCO-UIA 및 Canberra Accord 등 건축학교육 인증제도 관련 국제 협약기

구에 정식 회원기관으로 가입이후, 관련 국제회의에 참여함으로서 풍부한 관련 

전문지식과 경험을 겸비한 전문가 양성

❏ 또한 회원간 평가방식인 peer-review process의 공식 언어는 영어이며, 또한 

타 회원국 평가에 위원으로 활동하기 위해 의사소통이 가능한 전문가 필요 

❏ 국제사회에서 관련 전문가의 인지도를 높이기 위해서는, 지속적으로 참여할 수 

있는 전문가의 관리와 새로운 전문가의 양성이 필요함  

❏ 향후 아시아권 건축학교육인증 사업의 확대를 대비하여 교육자와 실무건축사

로 구성된 전문가 양성이 필요함

나) 목표 및 중점 추진방안

국제 건축학교육 인증 전문가 양성

❏ 국제무대에서 증가하는 회의와 국제 인증사업에 필요한 전문가의 수요가 증

가할 것으로 예상에 따라 관련 전문가 양성 및 pool제 운영 필요

❏ 국제무대에서 활동하기 위해서는 국내 인증사업에서의 풍부한 경험이 필수적

이기 때문에 국내 인증실사에 적극 참여할 수 있는 제도 마련 필요
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다) 단기계획

❏ 국제무대에서 활동할 수 있는 전문가를 교육자와 실무자로 구분하여 확보하

고 전문가 관리 및 양성 제도 구축

❏ 국내 인증사업에서 풍부한 실무경력 축적

❏ 국제 관련회의에 참관기회 부여

❏ UNESCO-UIA 및 Canberra Accord 등에 의한 정기 평가에서 전문가 활용으로 

성공적 대응

라) 중장기계획

❏ 국제무대에서 활동할 수 있는 전문가 pool제 운영
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3.4 운영/조직 분야

재정자립과 업무의 전문성 제고

1) 재정 자립

가) 현 황

❏ 주 수입원은 인증사업 관련 인증수수료(인증유지비 포함)이지만, 건축사법 개

정 지연 등으로 인증신청이 저조하며, 이로 인해 고정 수익 비중이 낮고 불

안정  

❏ 초기 인증사업에서의 어려움으로 재정 안정화를 위해 2회의 기부금을 모금하

였지만, 건설경기의 불황으로 추가 모금이 사실상 어려움

❏ 인증수수료가 발생하는 인증사업 외 별도의 수익사업 부재

❏ 주무부인 국토해양부로부터 국고지원금 부재

❏ 교육과학기술부의 국고지원금으로 인증시스템 개선보완 등 관련 사업을 진행

하고 있지만 간접비가 없으며, 국고지원금의 규모는 유보적임

❏ 회원단체의 지원금도 축소 추세에 있으며, 지원금 없는 재정자립을 요구

❏ 인증실사비용에서 비용절감을 통한 최소한의 지출을 이미 시행

❏ 신축 건축회관(대한건축학회)으로 사무국 이전에 의한 임대료 인상 예상

❏ 초기에는 단순히 국내 프로그램 인증사업을 다루던 업무가 점차 국내외 관련 

업무로 확대되면서 업무량과 지출비용이 증가

❏ 하지만, 2기 인증주기로 진입하면서 최초 인증 프로그램과 인증계속 프로그

램이 동시에 인증신청이 이루어져 이에 따른 인증수수료가 증가하는 추세 

나) 목표 및 중점 추진방안

국고지원금 확보와 인증사업 확대를 통한 고정수익 확보

❏ 주무부인 국토해양부의 운영지원금 확보

❏ 교육과학기술부 인정기관으로 지정을 통한 고정적 국고지원금 유지

❏ 미 인증 프로그램의 인증신청 확대 유도

❏ 목적사업 범위 내에서 다양한 수익사업 창출 
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다) 단기 핵심과제 

❏ 주무부인 국토해양부의 운영지원금 확보

❏ 교육과학기술부에 의한 평가인증 인정기관 지정으로 국고지원금 확보

라) 단기계획

❏ 주무부인 국토해양부의 운영지원금 확보 및 유지

❏ 교육과학기술부에 의한 평가인증 인정기관 지정으로 국고지원금 유지

❏ 미 인증 프로그램을 대상으로 인증신청 준비를 위한 간담회 등을 개최하여 

인증신청을 유도하고 이를 통해 고정 수익 증대

❏ 개정 건축사법에 의한 학위검증(평가) 시스템 운영으로 평가 수수료 확보

❏ 개인을 대상으로 인증확인서 발급 시스템 운영으로 수수료 수익 확보

❏ 고정 수익인 인증수수료(인증유지비 포함) 유지

마) 중장기계획

❏ 국토해양부 및 교육과학기술부 국고지원금 유지

❏ 고정 수익인 인증수수료(인증유지비 포함) 현실화

❏ 개인을 대상으로 하는 평가, 발급 수수료 현실화

❏ 산업체 또는 국가 연구 프로젝트 등 연계사업 수행

❏ 국제 인증/인정/자문 사업 확대

2) 사무국 활성화 방안

가) 현 황

❏ 인증이 부여된 프로그램의 인증계속을 위한 2번째 인증신청과 동시에 최초 인

증신청 프로그램이 맞물려 진행됨에 따라, 인증신청 프로그램 수가 증가하고 

이에 따른 업무량 증가

❏ 인증사업규모 증가, 관련제도(법령 등)의 변화, 국제교류 활성화 등으로 인증

사업 외 추가 업무량 증가

❏ 관련 업무량 증가 속도에 비해 수익 구조개선은 점진적으로 나타나 사무국 

인력보충을 위한 재정확보 지연으로 업무부담 증가
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❏ 업무량에 증가에 비례하여 사무국 인력보강 지연으로 Multi-tasking이 불가하

며, 이로 인해 전문성을 제고하기 어려움

나) 목표 및 중점 추진방안

전문인력 확충 및 업무의 전문성 제고

❏ 재원확보를 통한 전문인력 확충

❏ 업무의 전문성 제고를 위한 관련교육 및 연수 강화

❏ 사무국 확대 및 이전

❏ 업무의 효율성을 위한 사무 시스템 정비

다) 단기 핵심과제

❏ 전문인력(건축분야 경력직) 충원

라) 단기계획

❏ 업무의 전문성 제고를 위한 교육 및 연수 체계 구비

❏ 담당업무 분배의 효율성 제고

❏ 업무의 효율성을 위한 사무 시스템 정비

❏ 인증사업 전산 시스템 구비

마) 중장기계획

❏ 추진 사업에 대한 추가 관련 전문인력 확보

❏ 인증사업 전산 시스템 보강

❏ 지속적인 교육 및 연수 체계를 통한 업무의 전문성 제고
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3) 각 부서별 업무의 전문성 제고

가) 현황

❏ 국내에서 처음 시행되는 사업으로 관련 전문가가 제한적임

❏ 경험에서 축적된 업무의 전문성을 체계적으로 자료화하여 업무의 전문성과 

연속성을 유지할 필요 제기 

❏ 각 부서별 업무 개선을 위한 feed-back 등 자체 워크숍 미흡

나) 목표 및 중점 추진방안

전문가 양성 및 업무의 전문성 제고

❏ 다양한 분야에서의 관련 전문가 확보 및 양성 

❏ 업무의 전문성 제고를 위한 부서별 자체 워크숍 활성화 

❏ 축적된 업무의 전문성과 연속성 유지를 위한 자료화

다) 단기계획

❏ 인증실사팀 위원 후보군의 효율적 운영을 위한 관리 시스템 정비 

❏ 인증실사 경력이 풍부한 위원을 중심으로 전문가 확보 

❏ 부서별 자체 워크숍 체계 구비

❏ 인증 프로그램 소속 교육자 또는 교육 유경험 실무자 중심의 전문가 양성

❏ 축적된 업무의 자료화 제도 구축

라) 중장기계획

❏ 다양한 분야에서의 전문인력 확보 

❏ 인증실사팀 관리 시스템을 통한 전문가 확보 및 양성

❏ 부서별 자체 워크숍 체계의 활성화
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4) 기타 조직 운영 개선 방안

가) 현황

❏ 회원단체장이 당연직으로 명문화 되어 있지 않음

❏ 정기 이사회와 임시 이사회의 구분이 없음

❏ 인증제도의 주체인 건축학교육협의회의 참여가 명문화되어 있지 않음

나) 목표 및 중점 추진방안

이사회의 권위 제고 및 운영 개선 

❏ 회원단체장은 당연직으로 명문화

❏ 정기 이사회와 임시 이사회의 구분하여 운영

❏ 인증제도의 주체인 건축학교육협의회의 참여 제고

다) 단기계획

❏ 회원단체장을 당연직으로 명문화하기 위해 운영규정 개정

❏ 인증 최종 심의가 있는 매년 1월과 7월에 정기 이사회를 개최하는 것으로 규

정 개정

❏ 대한건축학회에서 분리된 건축학교육협의회의 이사회 참여 방안 모색 

라) 중장기계획

❏ 건축학교육협의회의 이사회 참여



iii. 사회수용도 조사 설문지 양식























iv. 인증실사팀장 업무의견서 양식







v. 인증실사팀 위원 / 찬관인 업무의견서 양식
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: 김흥수 (해안 종합건축사사무소)

: 이성희 (건축사사무소 아키비젼)

: 김형우 (홍익대학교 교수)

: 최명철 (단우 건축사사무소)
: 최두호 (토문엔지니어링건축사사무소)

: 윤춘섭 (숭실대학교 교수)
: 박경립 (강원대학교 교수)

: 심재호 (범건축 건축사사무소)

: 윤인석 (성균관대학교 교수)

: 유원재 (정주건축연구소)

연구보조원 : 박종량 (KAAB 사무국)

보조원 : 차은경 (KAAB 사무국)

※ 본 보고서는 교육과학기술부 국고보조금에 의한 연구보고서로 발행되었습니다.
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